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.Bahnet einer glucklichen Nachkommenschaft wenigstgen Weg zu jener Hohe der Cultur, zu
jener allgemeinen Menschenduldung, nach welche¥diaunft noch immer vergebens seufzet!
Belohnet und bestrafet keine Lehre, locket unddudstt zu keiner Religionsmeinung! Wer die
offentliche Gliickseligkeit nicht stdhret, wer gegaie birgerlichen Gesetze, gegen euch und
seine Mitblrger rechtschaffen handelt, den laspetchen, wie er denkt, Gott anrufen nach

seiner Véater Weise, und sein ewiges Heil sucheremes zu finden glaubet.” (,Jerusalem®)

|. Zeit- und Lebensumstande

In unserer heutigen, durch tiefe soziale Widerdpetizerrissenen Welt ist mancher
leicht geneigt, in den Differenzen der Kulturen utkels Glaubens die Ursachen fir
Menschenverachtung, fur Terror und Gewalt zu sucbBen Erscheinungsformen vieler
Auseinandersetzungen der Menschen bzw. Volker maiteler suggerieren dies
mitunter, und die politischen Interessen manchechiguppen sorgen dafir, solch
vereinfachte Schemata zu kultivieren, — verhangitlis\Denkmuster!

Moses Mendelssohn hat vor nunmehr fast zweieinBatirthunderten konsequent fur
Harmonisierung und Férderung der Kulturen und Taolerder Religionsgemeinschaften
gelebt und gewirkt. Unter den hdchst widrigen Ledmdingungen der Juden in
Deutschland und in ganz Europa war dies einmaligaueh in seiner positiven

Ausstrahlung auf Generationen seiner Nation undh$towichtig fir die politische und

geistige Integration der Juden in ihr Umfeld.



Die Befreiung der judischen Bevolkerung aus Jahikue wéahrender Abkapselung,
Unterdrickung und Verfolgung war ein zweiseitigeporyang: er erforderte die
birgerliche Gleichstellung und die Akzeptanz dedeidu als in jeder Hinsicht
gleichberechtigtes Glied der Gesellschaft gleicta#em, wie die Selbstbefreiung aus
einem durch den unertraglichen Druck der Bedingaregech selbst kultivierten Getto-
Dasein. Die gesellschaftliche Isolierung der JudeRerte sich auch in der stadndigen
Drohung einer Ausweisung aus ihren Lebensraumenyarbot vieler Berufe und
Tatigkeiten, und insbesondere in Preuen im ,kéudéin Schutz* entsprechend dem
von Friedrich II. 1750 erlassenen ,Revidierten Gahmwivilegium und Reglement vor
die Judenschaft®. Danach wurden die Juden, derdéms&ung in den Stadten ohnehin
begrenzt war — in Berlin durften sich nur 152 jiétlis Familien niederlassen —, je nach
Vermoégen und wirtschaftlicher Bedeutung in sechgp@en von Schutzjuden und den
von ihnen abh&ngig lebenden nicht geschiitzten Jeidgeteilt® Zur dritten Gruppe der
»=aulerordentlichen Schutzjuden®, die nur auf eirds Familienmitglieder das
Schutzrecht tbertragen durften (Frau oder Kindehogte Moses Mendelssohn, aber
erst seit 1763, als er bereits zwanzig Jahre itirBibte und ein angesehener Literat
und Philosoph, wohl die wichtigste Personlichkeit Kreis der Berliner Aufklarer um
Friedrich Nicolai, war. Die tausend Taler fir derh@tzbrief wurden ihm auf
Sonderantrag erlassen (er hatte sie nicht zahlend). Erst 1787, nach Mendelssohns
Tod, wurde von Friedrich Wilhelm II. der Witwe urittn sechs Kindern der Schutz
.wegen der bekannten Verdienste ihres Mannes untdr¥agewahrt. Mirabeau, der
den Kreis der Aufklarer wahrend seines Berlinerehtlfialtes 1786-1787 kennenlernte
und Mendelssohn hoch verehrte, nannte das ,GeReraleg” eines Kannibalen
wurdig. Er widmete Mendelssohn eine fir die Judeareipation berihmt gewordene
Denkschrift ,Sur Moses Mendelssohn sur la reforraktigue des juifs* (1787), die er
Friedrich Wilhelm 1l., dem Nachfolger Friedrich,llibergab. Mirabeau gelang es auch,
als einer der fuhrenden Sprecher der GirondisteB0/®1 in der Franzdsischen
Nationalversammlung die birgerliche Gleichstelldeg Juden zu erwirken.

Aber auch in Deutschland, insbesondere in Preutsemd,sdurch das Bewusstwerden
gesellschaftlicher Wandlungen in Politik und WiHaft, im Staats- und Rechtswesen
bedingt, im Jahrzehnt vor der GroRRen FranzdsisdRewmolution das Thema der

Judenemanzipation auf der Tagesordnung und wurde der fortschrittlichen



Intelligenz und einem aufgeklarten Beamtentum begitrtert. Zwei Ereignisse waren
fur den Auftakt der Diskussion von hervorragendeed®itung: der Erlass des
sogenannten Toleranz-Ediktes durch Kaiser Josepm IDktober 1781, welches den
Juden Osterreichs und Bohmens gesellschaftlichéct@kellung mit den Biirgern
anderer Konfessionen verblrgte, — und einen Moratord das Erscheinen des
epochemachenden Werkes des preul3ischen KriegsuatksHistorikers Christian
Wilhelm Dohm ,Uber die biirgerliche Verbesserung deden®, im Verlag von
Friedrich Nicolai herausgegeben, aber inspiriertd um gewisser Beziehung
mitkonzipiert durch Moses Mendelssohn, an den &4i¢80 die Juden des Elsass um
Hilfe in ihrer bedrangten Situation gewandt hattéfie sich Moses Mendelssohn mit
seinen Werken, insbesondere mit der Vorrede und WWsersetzung des Werkes
»Vindiciae Judaeroum“ (,Rettung der Juden®, 165&sdberihmten Amsterdamer
Rabbiners Manasseh Ben Israel und seiner eigenéhrbgen Schrift ,Jerusalem oder
Uber religiose Macht und Judentum® (1783), in gtagdnder Weise in die Diskussion
einbrachte, wird spater noch zu skizzieren sein.

Hier wird schon deutlich, dass nicht nur von auR&m aufgeklarter christlicher Seite
her, sondern auch von innen, durch eine eigengié@nddische Aufklarungsbewegung
(haskala auf Hebraisch), orthodoxe theologische difiocnen und auch alte
Lebensformen aufgebrochen wurden, um eine vermg@n#issimilation zu erreichen,
d.h. durch gleichzeitige Bewahrung judischer Glasedition. ,Die pragende Kraft
der haskala-Bewegung war Moses Mendelssohn...gnbek. Friedrich Battenberg in
seiner kiirzlich erschienenen umfassenden histensstudie’

Wenn Moses Mendelssohn sich auch gemeinsam mugeginjidischen Mitstreitern
zeitlebens fur die Interessen und die umfassendilum seiner judischen
Glaubensgenossen engagierte, so verstand er sicReght weit umfassender als
Weltburger im Kreise aufgeklarter Freunde und aés dufklarung des Volkes
verpflichteter Philosoph und Literat, fur den dieage der Konfession seiner
Ansprechpartner und Mitstreiter zweitrangig war. 9d® Mendelssohns Lebenswerk
umfasst beinahe die gesamte Palette der philosdmnisund literarischen Themen
seiner Zeit. Am 6. September 1729 als Sohn desstbraibers Mendel Heymann
geboren, kam er als vdllig mittelloser Vierzehnjgér, der nicht einmal die deutsche
Sprache beherrschte (er sprach westjiddisch) 1T4F W3 von seiner Geburtsstadt



Dessau nach Berlin, bildete sich als Autodidakt omtiHilfe von Freunden in vielen
Sprachen aus und schrieb spater seine meist deptachigen Texte in einem von
seinen Zeitgenossen bewunderten schonen Stil. gfre sich das philosophische
Denken seit der Antike an, war aber selbst auchégepurch die besten jldischen
philosophischen und theologischen Traditionen. &tieher schon als Kind in der
Hoheren Schule fir Talmud-Studien in Dessau dueates Lehrer David Frankel (der
ab 1743 als Oberrabbiner in Berlin wirkte) neueh&eisen ertffnet bekommen.
Dessen Talmud-Kommentar ,,Opfer der Gemeinde” (Korba-eda) ist hier zu nennen,
vor allem aber der 1742 in Dessau herausgegebeuleref der Verirrten® (More
Newuchim) des Moses Maimonides, in dem aristoteisdPhilosophie, somit
wissenschaftliches Begrindungsverfahren, mit Ofiembgsreligion in Symbiose
gebracht wurden, ein von Orthodoxen verpdntes WEtk. Mendelssohn war dies
wahrhaftig ein Wegweiser, enthalt dieses Werk dodie Intention, ,...den
Schwankenden den Weg zu zeigen, wie sie, ohnelagitionen aufzugeben im Sinne
der Zeit wissenschaftlich gebildet sein konnteh...“

Nur durch Unterstitzung der judischen Gemeinde tomias Kind Moses in Berlin
Uberleben und sich zugleich umfassend bilden. Flaié3 Mendelssohn hebraische
Texte kopieren, und befreundete gebildete judidobelektuelle unterrichteten ihn in
Mathematik und Sprache, aber auch in neuerer Ripitos (Locke, Leibniz, Wolff,
Spinoza). Die Demonstrationsmethode von Christiaolf\Wwird flr sein eigenes
Philosophieren spater beispielhaft. 1750 wurde audtehrer bei dem Seidenhandler
Isaak Bernhard und 1754 dessen Buchhalter. Dadessen Betrieb dann ab 1761 de
facto leiten und spater tUbernehmen konnte, sichiare und seiner Familie den
Lebensunterhalt. 1762 heiratete Mendelssohn dieldager Kaufmannstochter Fromet
Gugenheim und begriindete damit eine der angesehendtlischen Familien in
Deutschland, deren Wirken erst mit dem Holocausigttabgebrochen wurde.

Von besonderer Bedeutung war fir Mendelssohn dasl¥&3: Er befreundete sich mit
dem gleichaltrigen Gotthold Ephraim Lessing, und &hr spater lernte er Friedrich
Nicolai kennen. Es begann eine intensive Diskussind Zusammenarbeit der drei
Personlichkeiten, die Mendelssohns Ideen sehr riegig. 1755 erschienen dessen
~Philosophische Gesprache", in denen Leibniz® Gkdaginer préastabilierten Harmonie

als von Spinoza beeinflusst (was so allerdingstraatrifft) verteidigt wird. Im gleichen



Jahr erschienen auch ,Pope ein Metaphysiker* (gesaen mit Lessing verfasst) und
.Briefe Uber Empfindungen“. Diese anonym erschi@men Arbeiten, deren
Autorenschaft aber bald bekannt wurde, machten klsadhn beriihmt, wie auch die
nachfolgenden Veroffentlichungen, u.a. eine Ubetset von Rousseaus ,Abhandlung
von dem Ursprunge der Ungleichheit unter den Mesisctt mit einem ,Sendschreiben
an den Herrn Magister Lessing in Leipzig®, seinelféltigen Artikel in der 1757 von
Nicolai gegrindeten ,Bibliothek der schonen Wisskiadten und freyen Kinste* und
in den gemeinsam mit Lessing und Nicolai herausgegen ,Briefe, die neueste
Litteratur betreffend”. Interessant sind hier befens Mendelssohns Beschaftigungen
mit Problemen einer Neubegrindung der Asthetik side schone Ubertragung des
grol3en Hamlet-Monologs (1758) ins Deutsche, deigéhs ihm zu Ehren bei Hamlet-
Auffihrungen 1777 /78 in Berlin (ansonsten in eldbersetzung durch Friedrich
Ludwig Schroder) bernommen wurde. (Es war Nicalaer, die Bedeutung des Genies
Shakespeare fur die literarische Welt in Deutsahlpublik machte.) Viele Jahre
arbeitete Mendelssohn an seiner Ubersetzung dém@&sg1783 erschienen) und des
Hohen Liedes (postum erschienen).

Es ist bezeichnend fur die aufgeschlossene Atmaesph&rof3en Teilen der damaligen
Intelligenz, aber auch fiur die enorme, Uberzeugdreistung Mendelssohns, dass es
selbstverstandlich war, ihn, den Juden, als Mithties ,,Gelehrten Kaffeehauses* und
als Gast im ,Montagsclub* aufzunehmen (1755). Seasthalten am Judentum als
Religion, das er niemals verleugnet, wird von deeuRden voéllig akzeptiert und
toleriert, ja sogar verteidigt, wie Lessings Braf den Gottinger Professor Michaelis
wegen dessen Skepsis in einer Rezension bezengude konne niemals so tugendhaft
sein, wie es Lessing in seinem Schauspiel ,Die dudargestellt habe. In seinem Brief
an Michaelis vom 16. Oktober 1754 charakterisiagsding seinen jungen Freund als
.---.einen zweiten Spinoza..., dem zur volligen Gidieit mit dem ersten nichts als seine
Irrtimer fehlen werden®— Es ist bekannt, dass Lessing spater in ,Natteari/deise"
Mendelssohn ein wirdiges und bleibendes Denkmaieset

Auch Nicolai charakterisierte in einem Brief 1758 dnglaubliche Leistung des jungen
Mendelssohn bei seiner Selbstausbildung und restimier ist einer der grof3ten
Genies die Deutschland ie gehabt...



Fur seine Abhandlung ,Uber die Evidenz der metajsisp@n Wissenschaften® erhielt
Mendelssohn 1763 den ersten Preis der AkademieKaots Schrift ,Untersuchung
Uber die Deutlichkeit der Grundsatze der nattrlchbeologie und Moral*.

Il. Gleichstellung der Juden — natirliche Religion

Als Moses Mendelssohn 1767 sein damals wohl berégies Werk, an dem er
jahrelang gearbeitet hatte, herausgab, namlichefdra oder Gber die Unsterblichkeit
der menschlichen Seele, in drei Gesprachen® (eirdapflon des Platonschen
.Phaidon®), ahnte er noch nicht, dass zwei Jahrétespder Zuricher Pfarrer und
Begrunder der ,Physiognomie* Johann Caspar Lava@eugnehmend auf den Sokrates
des ,Phaedon” ihn zu einem Glaubenswechsel bringdiie. Dieses Ansinnen wies
Mendelssohn freundlich aber bestimmt zurlick. Zepletrinnerte er Lavater an ihr
stillschweigendes Abkommen aus Anlass von dessesudBein Berlin 1763 in
Mendelssohns Wohnung in der Spandauer Stral3e 6Religionsdingen lieber zu
schweigen und jeden Bekehrungsversuch zu untenlakswater aber, ein Christ von
fanatischer Religiositdt und Bekehrungssucht, dieigéns auch Goethe einmal zu
spiiren bekafh glaubte, das Tausendjahrige Reich breche erstem auch die Juden
in Christus den Messias erkennen wirden. Er foed&tendelssohn 1769 in einer
Widmung seiner Ubersetzung von Ausziigen aus ChdBl@snets ,Palingénésis
philosophique* auf, entweder die Argumente des Lantums zu widerlegen, oder aus
Wahrheitsliebe zu tun, was Sokrates getan héattee (dlare Aufforderung zum
Konfessionswechsel). In seinem ,Schreiben an demnHBiaconus Lavater® betont
Mendelssohn, dass wir wohl in einer glickseligenltWeben wirden, wenn alle
Menschen die heiligen Wahrheiten wie die bestenis@mr und die besten Juden
anndhmen. Allein er habe geprift und sei vom Wéshah seiner Religion so
unwiderruflich versichert, als es Lavater oder H&wnnet von der ihrigen sein kénnten.
Nicht Furcht oder Blddigkeit, sondern die Ablehnyeder Bekehrungswut und jedes
Missionarismus (Grundiberzeugungen in der judis¢Religion und ihrer schriftlichen
und mundlichen Uberlieferung) hielten ihn seindsseiavon ab, andere bekehren zu

wollen. Er kdénne alle grof3en Manner lieben und lveme, auch wenn sie nicht zur



Gemeinde Jakobs gehdrten, — auch einen Konfuzies @den Solon. Er verweist auf
den Fanatismus, den Verfolgungsgeist und Mensclsenkian gerade sein Volk oft zu
spiren bekam.(Ubrigens hat Lavater selbst sich im Jahre 1775Bitlen Moses
Mendelssohns hin wirksam flir die unterdriickten Ssher Juden eingesetzt.)

Diese und andere bittere Erfahrungen der Judennkedd, hat Moses Mendelssohn
sich engagiert und vielseitig als der geistige @&Amtinkt der haskala-Bewegung
gleichermal3en profiliert, wie auch tbergreifendealsopéaischer Aufklarer grof3en Stils,
der aufbauend auf der Kenntnis der franzdsischegliseshen und bisherigen deutschen
Aufklarung das ,Licht der Vernunft* zu verbreiteremiiht war® Im Rahmen der
judischen Gemeinde war er vielfaltig fur seine giatien Mitblrger wirksam; besonders
setzte er sich fur Reformen in der Ausbildung jodes Kinder ein, da er die bisherige
orthodoxe Talmud-Schulung fir einseitig und alsnanig auf das praktische Leben in
der deutschen Umwelt orientiert ansah. So UbeesetziDie flinf Blicher Mose, zum
Gebrauch der judisch-deutschen Nation...” in ddngsgprache, deren erster Band 1780
erschien, aber auch seinen ,Phaedon” ins Hebrgischeseinen Glaubensgenossen ein
aufgeklartes, ,natirliches” Religionsverstandnibenau legen: Ha-Nefesch (Buch tUber
die Seele).1778 grindete er gemeinsam mit DavetRrann und Isaac Daniel Itzig die
Judische Freischule in Berlin, fir die er 1779 diesebuch fur judische Kinder”
herausgab. In gewisser Weise war das Dessauenfbpan Vorbild; es wurden in der
Freischule neben Hebraisch, Bibel- und Talmud-®tudiuch Deutsch, Franzosisch,
Geographie und ganz praktische Facher wie Buchfithrgelehrt. In der Folgezeit
wurden solche Schulen auch in einigen anderen &tagkgrindet. Diese Entwicklung
kann man als einen Prozess bezeichnen, in demutiem Deutschlands die geistigen
Fesseln geldst und ,ihre Fahigkeiten in den Dietest Menschheitskultur gestellt”
wurden. So sah 1929 Ismar Elbogen ,das unsterblivleedienst® des Moses
Mendelssohri?

Doch mindestens ebenso bedeutsam waren MendelsBémiihungen um die
birgerliche Gleichstellung der Juden als eine pialte Frage nach dem Verhaltnis
von Staat, Kirche und Religion in der damaligen é€llsshaft und sein Werben um
Verstandnis fur das ,wahre Judentum®, in dem sichligiositat und Humanitat
gleichermal3en vereinen, wie Toleranz und Akzeptanderer Konfessionen, deren

Kern einer natirlichen Religion ebenso entsprechéssen, — handelt es sich doch um



die eine Menschheit, die hier denkt, fuhlt und handelt, sieh aber im Zeitalter der
Aufklarung dieser ihrer Bestimmung kritisch bewusstden sollte.

Die durch Dohms Werk ,Uber die birgerliche Verbessg der Juden® ausgeldste
breite Diskussion tUber die Judenemanzipation wuctld Mendelssohns Vorrede zu
Manasseh und vor allem aber durch ,Jerusalem” igngf lklonsequente und prinzipielle
Fragestellung gebracht. Es geht nicht allein unFdage, wie man die Juden allmé&hlich
und durch Verordnungen von Oben, durch einen atdgek Absolutismus und den
Beamtenstaat schrittweise integrieren kénne (wadeivielfaltige Vorbehalte zur
Assimilationsfahigkeit dieser Bevolkerungsgruppeb,gkebten doch die meisten in
unsaglicher Armut und waren unzureichend gebilde$).geht um eine grundlegende
Gleichstellung, die nur durch eine Reform der Blezreggy von Staat, Kirche und
Religion in Besinnung auf deren eigentliche Aufgahend Zwecke erreicht werden
konne.

Ausgehend von einer Polemik gegen Thomas Hobbesffagaung, dass der
Staatsvertrag den naturlichen Zustand eines Kangtiesgegen alle durch Macht und
Gewalt beende und damit Sittlichkeit erzwingen l&nonterscheidet Mendelssohn
politische Machtausiibung von Recht und Sittlichkéhinlich wie auch Kant gegen
Hobbes einwendete, dass Disziplinierung noch keMeralisierung set? Die
Forderung von Sittlichkeit durch den Staat ist zwere seiner Aufgaben, aber sie ist
nur behutsam, in Beachtung von Religions- und CGsamisfreiheit erstrebenswert.
Durch den Staat als ein Vertragsverhéltnis von Mees werden schwankende und
unvollstandige Rechte der Menschen zu fixierten uallkommenen, und es werde
dadurch der Spielraum der Menschen im Vergleich ZuhAhdheitszustand nicht
eingeschrankt, sondern vielmehr durch eine hoheselBgkeitsstruktur die Entfaltung
ihrer Anlagen beférdert, — freilich nur in einemtgu Staat! Diesem gelinge es, durch
Erziehung des Volkes so zu regieren, dass die Ndemseu gemeinnttzigen Taten
motiviert werden. Die Starke eines solchen Stalageght darauf, dass er nicht einfach
mit Gewalt erzwingt, sondern auf die Gesinnung Blérger bauen kann (so im Falle
einer Verteidigung nach auf3en). Ein guter Staapeldgert auch das durch Fleil3
erworbene Eigentum der Biirger (das Mein und Dé&aks den Armen vom Uberflusse
etwas abgegeben werde, kbnnen diese zwar nurtgarhiber ist dieses Recht einmal

gewohnheitsmaRig eingeraumt, so erwéchst daraas/erbindlichkeit, auf die sich der



Bedurftige verlassen darf. Ein interessanter Gedamgesichts des hauslichen und des
Gettolebens der Juden, ihres tiefen Gemeinschafissj ohne den ein Uberleben — wie
Mendelssohn aus eigener Erfahrung wusste — fiie viieght méglich wat?

Mendelssohn entwickelt hier naturrechtlich begriedaffassungen auf der Grundlage
der aufklarerischen Tradition u.a. von Locke, Gustund Pufendorf. Diese Diskussion
um die Modernisierung des Staatswesens war in dgop® der preul3ischen Aufklarer
allgemein im Gange, waren doch darin auch vielehRgelehrte und Staatsbeamte
wirksam, welche — parallel zur franzdsischen undjlischen Diskussion — um
progressive Rechts- und Gesetzgebung bemiht warenpolitisch ausgerichteten
Arbeiten Mendelssohns, betont Alexander Altmannteganicht nur dem praktischen
Zweck der Forderung judischer Gleichberechtigumgdern der Klarung allgemeiner
naturrechtlicher Fragen. ,Die metaphysische Orentig blieb dabei niemals aul3er
betracht. Fir Mendelssohn waren die ,Gerechtsamd#eit Menschheit” von der
,Bestimmung des Menschen” unabtrennbar... Die bliche Emanzipation der Juden
war ihm nur ein Sonderfall des allgemeinen Prinziggsm Menschen die Erfillung
seiner individuellen Bestimmung, d.h. die Entfaguseiner ihm von der Natur
gegebenen Mdglichkeiten, rechtlich zu sichéfh.

Freilich war fir Mendelssohn die Frage nach demh¥knis des Staates zur Kirche,
und auch das Verhaltnis beider Einrichtungen zuigitel fir seine umfassende
Vorstellung einer sowohl rechtlichen, aber auchstiggn Emanzipation seiner
Glaubensgenossen von grof3ter Wichtigkeit. Erfiitteine strikte Trennung von Kirche
und Staat ein, weist aber auch die angemaldten j&eder Kirchen (auch der
judischen etablierten Theologie, der Rabbiner) akirin Fragen der Religion misse
absolute Gewissensfreiheit und Toleranz herrsceemirfe keine Rechte oder Gewalt
Uber Meinungen geben. Haresie-Vorwurf oder gar Baan Uber die ,Haretiker” seien
unlautere Praktiken der Kirche, welche der Bestimgndes Menschen, so wie die
Vorsehung sie konzipiert hat, vollig zuwider laufeBinen Dissidenten aus der
religiosen Gemeinschaft auszuschliel3en, hiel3e ga ainem Kranken die Apotheke
verbieten. Die wahre gottliche Religion lasse keb®avalt Gber Meinungen und Urteile,
oder gar die Konfiskation irdischer Guter zu. Séatke nur die Macht, durch Griinde zu

gewinnen und zu tberzeugen.



Birgerliche Gleichheit vor Staat, Kirche und Gesstavie freie Religionsmeinung
dienen nach Mendelssohns Uberzeugung dem groRerkZder Vorsehung, der
Bestimmung des Menschen zu freier Entfaltung alieseseelischen und korperlichen
Kréafte. Insofern misse Gerechtsamkeit der MenscimehBestimmung der Menschen
zusammengedacht werden, so wie dies Lessing, despphische Dichter, und Dohm,
der philosophische Staatsmann, gedacht hatten,aaioér ein ,bewunderungswirdiger
Monarch® (eine wohl nicht ganz berechtigte Verbeugwor Friedrich Il. angesichts
seiner Politik den Juden im allgemeinen und Mersidé¢ls im besonderen gegenuber: er
lehnte nicht nur die Ausdehnung des Schutzes audeBld-amilie 1799 ab, sondern
schon vorher auch seine Berufung an die Akademi&l,lWwas zu einer schweren
jahrelangen Herzerkrankung Mendelssohns beitrug).

Obwohl Mendelssohn in allen Konfessionen naturliétedigion mehr oder weniger
prasent sah, lehnte er eine Glaubensvereinigungirgdsaktikabel und als Intoleranz
erzeugend ab. Dies wendet er besonders gegen red@ni Toleranz ist ihm im
Umgang mit Menschen anderer Konfessionen die eifzighane Basis; nur die
,Ohngotterei* sei auszuschlieRen. Gegen ,Epikureshund ,Atheisterei* raumt er
sogar dem Staat das Recht zum Eingreifen ein,icheibuch gegen religiésen
Fanatismus. Diese Intoleranz gegentber dem Athaisteiite er mit anderen
Aufklarern, so mit Nicolat®> Der Grund fiir diese Auffassung ist in seiner Ubaguing
zu sehen, dass Religion das Fundament der MoralSitticchkeit sei. Ganz anders
dagegen Kant, der zwar meint, ohne Religion kénee Mensch nicht glicklich
werden, der aber die Moralitat auf die Fahigkeit Bienschen zu vollig unabhangiger
Willensentscheidung griindet und die religiosen mdgeott, Unsterblichkeit der Seele)
als durch die Vernunft a priori entworfene Ideenchgier Vollkommenheit,
gewissermafRen als Hoffnungsanker der Erlangungshéiciiugend bestimmté.

In diesem Zusammenhang gibt Mendelssohn dem ailtdenfum, dem Mosaismus,
eine neue, zutiefst humane Deutung, indem er des@gen des Alten Testaments von
widersprechenden, ahumanen oder auch nur missvelistien Auslegungen zu
reinigen bestrebt ist. In der Tat, meint Mendelssohaben auch viele seiner
Glaubensbruder mitunter falsche Begriffe von Rehgiwelche die Vernunft unter das
Joch des Glaubens zwingen wollen. Auch beim Judentie der Moses des Alten

Testaments es lehrte, misse man die (relativenxhi@dgswahrheiten von den
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wesentlichen und ewigen Vernunftwahrheiten trenigas wahre Judentum umfasse
die gleichen Wahrheiten wie alle Volksreligionen,iewsie im gesunden
Menschenverstand leben und durch Vernunft dememstrerden kénnen.

So seien nach dem Begriffe des wahren Judentunaes Bdivohner der Erde zur
Gluckseligkeit berufen und die Mittel dazu so almsgdet wie die Menschheit selbst.
Als ein auserwéhltes Volk wirden sich die Judened&eineswegs betrachten. Aber
das Wesen einer natiirlichen Religion wird nach Méswsbhns Uberzeugung im
Glauben seiner Vater sehr unmittelbar zum Ausdmgekracht. So rihmen sich die
Juden keiner ausschlieRenden Offenbarung. Ein esdai geoffenbarte Religion, ein
anderes geoffenbarte Gesetzgebung! Gott offenlicienght; seine Existenz sei jeder
Menschenseele eingepflanzt, und es bedirfe nicint Addforderung ,Du sollst
glauben®! Vielmehr gebe Gott Gesetze fir ein tudpaits Leben und fordere: ,Du
sollst tun oder nicht tun!* Das alte Judentum kewlader auch keine Verbote und
Strafen, keine Belohnung, symbolische Bicher od&ulé&nsartikel in religiosen
Gewissensdingen. Die Zeremonialgesetze (die Mesaolats Ubrigens peinlich genau
einhielt) seien nach seiner Vermutung nur Anweistmgwonach der Mensch zu
sittlichen Handlungen und zum Nachdenken angeregtien solle.

Damit und in vielen anderen Details gibt Mendelssdam alten Judentum freilich eine
Deutung, die Heine zu der Bemerkung veranlasstbabe den Talmud gestiurzt und
den Katholizismus der Juden zerstort, indem er gdeinen Mosaismus® begriindete,
der dem Deismus als letzte Verschanzung dienent&oiim vergleicht Mendessohns
reformerische Leistung mit der Luthéfs.

Auch Immanuel Kant hebt in einem Brief an Menddissoom 16. August 1783 die
Freisinnigkeit der Interpretation der judischen alsfgeklarte Religionsauffassung
hervor: ,Sie haben lhre Religion mit einem solclerade an Gewissensfreyheit zu
vereinigen gewusst, die man ihr gar nicht zu getrdétte und dergleichen sich keine
andere ruhmen kan.“ Auch die Kirche ,unserer SettsiSse nun endlich darauf denken,
....welches endlich die Menschen in Ansehung desemdichen Religionspuncte
vereinigen muR..'®

Ein wichtiges Restimee seiner gesellschaftspolgischicht zieht Moses Mendelssohn
1783 in seinem Beitrag fur die neu gegrindete ,(BEdaft von Freunden der

Aufklarung” oder auch ,Berliner Mittwochsgesellstiaderen Ehrenmitglied er wird:
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,Ueber die Frage: was heil3t aufklaren* (1784 in Berlinischen Monatsschrift neben
Kants berihmten Aufsatz: ,Beantwortung der Frage:asWist Aufklarung®
verotffentlicht.) Er unterscheidet hier AufklarungduKultur als zwei korrespondierende
Elemente einer harmonischen Bildung. Wahrend Kuthehr auf Praktische gehe
(Handwerk, Kinste, Geselligkeitssitten, Fertigkgiteleild und Geschicklichkeiten), —
alles Betatigungs- und Verhaltensweisen, in denelm der Mensch als Birger und
Mitglied eines Standes befande, — betrafe Aufklgrden Vernunftgebrauch, d.h. die
Selbsterkenntnis des Menschen und sein Nachdenten Dinge des menschlichen
Lebens nach MaRRgabe ihrer Wichtigkeit und ihredlisses auf die Bestimmung des
Menschen: die Nachahmung Gottes durch ein tugetethhE€ben und Erlangung einer
durch Tugend gesttitzten Gluckseligkeit.

Er unterscheidet so Biurgeraufklarung und MenscH&lEaung, wobei die Bestimmung
des Menschen Mal3 und Ziel aller Aufklarung sein selisDie Bemuhungen der
Individuen konstituieren somit die Kultur und Siblkeit der Gesamtgesellschaft immer
wieder aufs Neue. Gegen ein allzu elitares undceasohes Verstandnis von Aufklarung
wird die Bedeutung des gesunden Menschenverstanddsdie Rolle popularer
Bildungselemente, besonders auch einer verstaedli&prache, betont. Gefahr durch
allzu unbedenkliche Aufklarung des Volkes sieht Bkdssohn dort, wo sie Irreligion,
Atheisterei und Anarchie, aber auch den Missbrawdr Kultur — Luxus,
Verweichlichung, bloRe Politur — fordere. Es gilich seiner Meinung Situationen, in
denen die Philosophie ,die Hand auf den Mund* leggrsse, um nicht die Grundsatze
der Religion und Sittlichkeit niederzureil3en odentaat in Gefahr zu bringen. Aber
im Grunde ist der Staat, der Aufklarung Uber diesewdlichen Bestimmungen der
Menschen und Birger nicht allgemein ausbreiteretakann, unglickselig.

Mit diesen Uberlegungen reflektiert Mendelssohn dBRsoblematische einer
unbekiimmerten Suche und Verbreitung der Wahrheéiner Epoche. Immanuel Kant
hat Mendelssohns Aufsatz spater in seiner AbhagdjifMas heildt: sich im Denken
orientieren?” kritisiert, und zwar wesentlich inndePunkte einer Einschréankung der
Denkfreiheit, indem man sie unter Umstanden nidifiéndlich und in Gesellschaft
betreiben konne. Kants Unterscheidung von Privatgedn und o6ffentlichem Gebrauch
der Vernunft in seinem Aufklarungsaufsatz geht imeeandere Richtung. Der

Privatgebrauch in einem o6ffentlichen Amte sei afigeschrankt, aber der Gebrauch der

12



Vernunft als Gelehrter misse frei und auch offehtBein, oder, in ,Was heif3t: sich im
Denken orientieren?*: Eine auflere Gewalt, ,..welche Freiheit, seine Gedanken
offentlich mitzutheilen den Menschen entreif3t...“ nehme ihm auch diehEieizu

denken, das einzige Kleinod bei allen biirgerlichasten™®

[ll. Bestimmung des Menschen — Unsterblichkeit 8eele

Mendelssohns Vorstellungen von einer natirlicheligi@ sind untrennbar mit seiner
Auffassung lber die Bestimmung des Menschen umestiefen Uberzeugung von der
Unsterblichkeit der individuellen Seele verbundgls. 1763 das damals beriihmte Buch
von Johann Joachim Spalding ,,Die Bestimmung desddeen... Siebente, vermehrte
Auflage mit einigen Zugaben® erschien, entfalteteh szwischen Mendelssohn und
seinem Freund Thomas Abbt eine Diskussion, welehien Literaturbriefen 6ffentlich
gemacht wurde: ,Zweifel Uber die Bestimmung des 8é&en“ (von Abbt) und ,Orakel

/ die Bestimmung des Menschen betreffend” (von Méswbhn). Abbt &ulRerte
angesichts der Schandtaten, des Lasters, der Wnhist und Dummbheit vieler
Menschen tiefen Zweifel an einer sinnvollen Bestumign des Menschen, worauf der
tief betroffene Moses seinen Freund auf die angei®r, von der Vorsehung dem
Menschen mitgeteilten Fahigkeiten zur sittlichenrwélkommnung verwies: ,Die
eigentliche Bestimmung des Menschen hieniedendelierhor und der Weise, aber in
ungleichen Maal3e, erfillen, ist die Ausbildung 8eelenfahigkeiten nach gottlichen
Absichten; denn hierauf zielen alle seine Verriogen auf Erden®® Und etwa zwei
Monate spéater, nach dem Tode seiner kleinen Tqcb&schreibt Mendelssohn in
einem Brief, wie das Kind sich in den acht Monaseines Lebens entwickelt habe; er
konne nicht glauben, ,...dal3 uns Gott auf seineeEetwa wie der Schaum auf die
Welle gesetzt hat®*

In ,Jerusalem” sieht er die Pflichten der Menscirerinem ,doppelten Prinzipium®,
dem Verhéltnis zwischen dem Menschen und der Naforalphilosophie), und dem
Verhdltnis zwischen Geschopf und Schopfer (ReligioWWem daher die
Naturverhaltnisse nichts anderes sind, als AuRemmigs gottlichen Willens, dem sei

die Sittenlehre heilig wie die Religion. Und geradé die Sittenlehre kdme es an. Auch
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gegen einen frommelnden Gotteskult wendet er sichar wieder: wir seien nicht auf
dieser Erde, um Gott zu dienen, uns ihm aufzuopf@en Mensch bedarf auch keines
Christus, welcher die Sunden der Menschen auf rséttme, er misse sich auch nicht
(wie im Christentum behauptet) vor ewiger Verdansrfiirchten, — denn kein Mensch
sei so schlecht veranlagt, dass er nicht in diesech im jenseitigen Leben seine
Seelenkrafte vervollkommnen kénne. Auch viele Jalpéer, in den ,Anmerkungen zu
Abbts  freundlicher  Correspondenz® (1782) betont Hssohn die
Diesseitsorientierung all unseres Strebens um eiyenvollkommnung, denn gerade in
diesen Anlagen verrate sich ihre Unendlichkeit.

Von daher ist auch seine frilhe Kritik an Roussdais&urs ,Uber den Ursprung der
Ungleichheit unter den Menschen...” im ,Sendscleeiban Lessing verstandlich.
Rousseaus Charakteristik der urspringlichen Natas d/lenschen als — wie
Mendelssohn meint — amoralisches Wesen (wenn aeiticti des Mitleids fahig), seine
radikale Gesellschaftskritik (,Der Mensch wurde &gals er gesellig wurde..?)lieR
ihm das ,Zuriick zur Natur* als Zurtick zum Wildheitstand und als Unterschatzung
der Kultivierung durch den Geselligkeitstrieb missstehen. Er folgt hier eher dem
Spotter Voltairé® als Kants Einsicht, Rousseau lasse uns nur invdiédtheitszustand
zurtckblicken, um in der Aufbewahrung des Positides naturlichen Menschen eine
hoéhere Stufe der Gesellschaft zu erreictenlit diesem tieferen Verstandnis stand
Kant allerdings ziemlich allein da.

Mendelssohn ist also von der Befahigung des Memsadlaeh perfectibilité Uberzeugt,
und dies kénne nur in Gesellschaft geschehen. Aeslelat er nur einen Fortschritt beim
Individuum und seiner unsterblichen Seele, nicht @esellschaft im Ganzen. Dies
erlautert er u.a. in ,Jerusalem“, wo er LessingsrkVglber die Erziehung des
Menschengeschlechts” (a777/78) kritisiert. LessingsAuffassung, das
Menschengeschlecht entwickele sich in drei Stufen \Zollendung der Humanitat,
weist er mit der Vorstellung zuriick, dass sich das Individuum, nicht ein kollektives
Ding, das menschliche Geschlecht, entsprechengedaziligen Mdglichkeiten entfalte.
Letzteres bewege sich nur in Schwingungen, so idaaen Perioden der Zeit etwa das
gleiche Mal3 an Sittlichkeit, Religion, Tugend undudckseligkeit, aber auch an
Irreligion, Laster und Elend anzutreffen sei. Addbrin kritisiert ihn Kant und weist

auf einen Wiederspruch hin: Das sei so recht deinStes Sisyphus ,...und der gute
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Mendelssohn muss doch auch darauf (n&mlich auf Fetschritt der Menschheit,
M.Th.) gerechnet haben, wenn er fur Aufklarung Wohlifahrt der Nation, zu welcher
er gehérte, so eifrig bemiiht war.“

Die Diskussionen Uber die Bestimmung des Menschiébibt und auch mit Lessing
regten Mendelssohn dazu an, sein damals wohl beestes Werk, die Platon-Adaption
.Phaedon oder uber die Unsterblichkeit der Seelediai Gesprachen“ endlich
fertigzustellen und zu veroffentlichen (1767). Eschien in den folgenden Jahren in
mehreren Auflagen und Ubersetzungen.

Der zum Tode verurteilte Sokrates unterrichtet himech einmal seine Schiler tber die
Grundsétze eines tugendhaften Lebens und erérierhnen nach seiner berihmten
~-Hebammen-Methode” (namlich in Rede und Gegenredesthe Schlisse zur Lésung
eines Problems zu ziehen) die Frage nach der Utistdeeit der Seele. Die Beweise
fur die Unsterblichkeit der Seele werden auf zwedbeen gefuhrt: auf der
wissenschatftlich-methodischen hinsichtlich der Beffienheit der Seele im
Unterschied zur materiellen Natur, und auf der Ebethisch-praktischer Erwégungen
Uber die Bedeutung des Unsterblichkeitsgedankerdid¢irnugend der Menschen.

Auf der ersten Ebene der Beweisfiihrung kommen sbwvdda mechanizistische
Naturauffassung jener Zeit (etwa im franzésischestedalismus), als auch von der
Antike herrihrende judische philosophische Denktiaten zum Tragen. Das
Materielle (das Korperliche, die Natur) kann awhdieraus weder Ordnung, Schénheit
oder Harmonie erzeugen, noch die individuelle SeddeProdukt oder Funktion des
Korpers. In der Natur gebe es keine wirkliche Heéoviogung eines Daseins oder
Vernichtung eines Dinges, nur stetige Ubergange\emédnderungen. Die Natur selbst
sei keiner Vollkommenheit fahig, ist inres Dasaimbewusst etc., — sie muss durch die
Schopfung erst belebt und beseelt werden, dient delpendigen nur als Werkzeug.
Mendelssohn spricht immer wieder vom ,Denken* atebendes Prinzip, und er meint
damit offensichtlich nicht nur das des Menschemdson die gottliche Intelligibilitat,
welche sich der Natur mitteilt und diese formt. Am hat der Mensch besonderen
Anteil, denn er ist ausgestattet mit einer denkendel empfindenden Seele, welche die
eine, individuelle und unzerstorbare ist, substédinttwas ganz anderes als der Korper,
also auch nach dessen Tod existent. Denn wie k@utedie Absicht haben, dieses

Wunderwerk zunichte zu machen?
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Nicht nur die Platonsche Ideenlehre und dessen Abwng des Materiellen oder der
Stoff-Form-Dualismus des Aristoteles sind hier GlHagen des Mendelssohnschen
Philosophierens, vielmehr setzt er hier eine Dewktion fort, die Uber Plotins
Emanationslehre und ihre Vorbildung durch den JuBéion in einer griechisch-
jidischen Symbiose der Philosophie zu Salomo ibbriGfiihrt*® Mendelssohn selbst
geht auf Plotin als Quelle seines Denkens im Anlmanmd. Auflage des ,Phaedon” ein,
in dem er sich auch wegen seiner ,Modernisierungs &laton-Dialogs rechtfertigt.
Denn auch in anderer Beziehung steht Mendelssojidischer Denktradition: Anstelle
der Vielgotterei der Griechen vertritt sein Soksatien Monotheismus, und statt der auf
altorientalische Mystik zuriickgehende Seelenwarmigiehre des Platon wird
insbesondere an Maimonides angeknupft, der in derdhlichen Schwachung des
menschlichen Koérpers und im Nachlassen der Begignddlter einen Vorgang der
Befreiung der Seele zur Erlangung wahrer Erkennin$ Glickseligkeit auf weiteren
Stufen ihres Daseins sah.

Auf der zweiten Ebene der Beweisfihrung fur die tgrdichkeit der individuellen
Seele legt Mendelssohn seinem Sokrates seine eitieieeUberzeugung in den Mund,
dass ohne diesen festen Glauben an die Unsterbiicller Mensch in seinem
Tugendstreben gehindert werde und sich durch sdbdhisterei der ,Zernichtung*
hingebe, — eine Auffassung, der schon SpinozaiiresgEthik* widersprochen hattg.

IV. Gottesbeweise und Streit um Spinoza

Die Seelenlehre Mendelssohns ist untrennbar mmesevielfaltigen Uberlegungen lber
eine Beweisfuhrung fur das Dasein Gottes verbunBeweisgrinde daflr entwickelte
er schon frih in der ,Evidenz®“-Schrift. Diese wund@on ihm in seinen letzten
Lebensjahren wiederholt ausfuhrlich erortert. 178drfasste er eine Kkritische
Bearbeitung von Leibniz" ,Causa Dei...", ndmlichagBe Gottes oder die geoffenbarte
Vorsehung”“, welche er aber wegen der Polemik min d€hristentum nicht zur
Veroffentlichung gedacht hatte. Mendelssohn giler zu bedenken, dass wohl bisher
viel die Grof3e Gottes (Macht und Weisheit) betootden sei, aber man habe Gottes

GroRRe mit seiner Gite (Gerechtigkeit, Heiligkeit) Einheit zu betrachten. Diese
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Betonung der Giite Gottes ergibt sich folgerichtig &endelssohns Uberzeugung von
den durch Gott im Menschen angelegten Beféhigungess, eigener Freiheit und
moralischer Entscheidung zu streben und sich #lglsés Wesen zu erweisen. Ubel
und Leiden in der Welt sind keine Strafen Gottesidern Anreize zum Streben nach
Tugend. Auch das Sittlich-Bose ist nur ein ,Wenfgan Tugend, also menschliche
Unvollkommenbheit in dieser im Ganzen besten alleltén?® Die christlichen Lehren
vom Teufel und vom Sindenfall sowie von der ewi§Erdammnis werden als der
Gute Gottes und der Absicht der Schopfung wiedecdmand kritisiert. Die judische
Religion kenne solche abenteuerlichen Voraussetaumgcht und bedarf ihrer auch
nicht, denn jeder Blrger im Staate Gottes wandleeseBestimmungen gemald in
diesem oder auch im jenseitigen Leben von Stuf&tzfie zu héherer Gluckseligkeit
aufgrund der Vervollkommnungsfahigkeit seiner TutjeAuch die Vergeltungsmoral
lehnt er ab; die alttestamentarische These ,AugAuge, Zahn um Zahn* widerspricht
seiner Meinung nach dem reinen Judentum.

In den Jahren 1783/84 unterrichtete Mendelssohmgemgrvon finf bis neun Uhr seinen
altesten Sohn Joseph, seinen Schwiegersohn Simbmunideden Sohn eines Freundes
Bernhard Wessely in siebzehn Vorlesungen, derdarergil im September 1785 unter
dem Titel ,Morgenstunden oder Vorlesungen uber Baseyn Gottes* publiziert
wurden. Die Verdffentlichung erfolgte auf Drangesr €eschwister Reimarus aufgrund
eines Briefwechsels zwischen ihnen, Mendelssohn knddrich Heinrich Jacobi,
namlich eines Streites um die Philosophie Spinonasinwieweit der 1781 verstorbene
Lessing Pantheist geworden ist. Pantheismus wurdatheismusverdacht belegt.

Im gleichen Jahr hatte Jacobi diesen Streit dffdntjemacht, indem er ihn unter dem
Titel ,Ueber die Lehre des Spinoza, in Briefen an dHerrn Moses Mendelssohn*
publizierte und damit Mendelssohn in grol3e Aufreguarsetzte. Dieser empfand nicht
nur die Veroffentlichung des Briefwechsels als elndiskretion, sondern auch die
Schilderung von Gesprachen Jacobis mit Lessing amrer 1779, wonach dieser
bekannt habe: ,Es giebt keine andre Philosophieda Philosophie des SpinoZd.
Jacobi schloss aus diesem Bekenntnis, dass Lesangkeine von der Welt
unterschiedene Ursache der Dinge glaube, an kars®pliche Gottheit, keinen freien
Urheber der Welt, keine Entwicklung der Dinge mibsicht, keine Providenz. Er

glaube auch nicht an die persénliche FortdaueGdete nach dem Tode.
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Mendelssohn war emport; Lessing, sein liebster riteund Diskussionspartner, der
Verfasser des ,Nathan®, der grof3e und bewundert¢éeMieger des Theismus und der
Vernunftreligion, sollte jetzt als Spinozist, Ateeiund Gotteslasterer denunziert
werden? Misstrauisch gegeniber der Darstellung Dedtung der Lessingschen
AuBerungen in den Gesprachen war Mendelssohn aeshalh, weil er Jacobis
schwarmerischen Offenbarungsglauben kannte. Hatmbd doch wiederholt die
Moglichkeit einer vernunftgemalien Demonstrationesthen ausreichenden Beweis des
Daseins Gottes in Frage gestellt: Man komme danreiaen Punkt, wo der ,salto
mortale” in den Glauben unausweichlich sei. Mersit#is verfasste sofort eine Antwort
-An die Freunde Lessings“, der er seinerseits eiBerfwechsel aus den Jahren
1784/85 beifugte: ,Erinnerungen an Herrn Jacobi”.

Jacobis Angriffe auf die rationalistische Demortstresmethode hatte Mendelssohn
schon in den ,Morgenstunden” ,in einigen Axiomatati widerlegen versucht. Das
erste Axiom lautet entsprechend seiner Grundubguaey Was wahr ist, musse durch
positive Denkungskraft daftir erkannt werden kénn&uch hier — wie schon in der
~Evidenz“-Schrift — will er aus dem Denkmoglicheafaie Wirklichkeit hinfihren: ,In
der Lehre Gottes giebt es einen spekulativen Tloeif, wie mich dunkt, mit aller
Strenge der wissenschaftlichen Methode behandetiemekann.®® Man miisse einen
Ubergang aus dem Reiche des Idealischen in das Rleic Wirklichkeit suchen. Es
gebe drei Methoden der Beweisart: 1. die duRenaliche Welt als Beweis fur die
Existenz Gottes; 2. Zeugnisse des inneren Sinr@sljich ,Ich bin, also ist Gott"
(Descartes Ableitung Gottes). Die richtige ist diette Methode, wo man kihnen
Schrittes aus dem ,Reich des idealischen WesedasrReich der Wiurklichkeit* gehe.
,Ein Gott ist denkbar, also ist ein Gott auch wigklvorhanden3 Er fiigt auch ,einen
neuen wissenschaftlichen Beweis® hinzu. Aus der Ki#ngkeit, aber
Unvollstandigkeit der Selbsterkenntnis des Menscésinabzuleiten: ,Es giebt einen
unendlichen Verstand®

Auf den Einwurf, dass die Existenz kein logischegdikat sei (Kants Argument), meint
der Philosoph, das trafe zwar zu, dieser in derKli&ihe Schritt sei sonst in keiner
wissenschatftlichen Erkenntnis zuléssig. ,Nur, weon dem nothwendigen Wesen die

n38

Rede ist, soll dieses mit aller Zuverlassigkeit chebien konnen® Wie sehr

Mendelssohn sich offensichtlich eines eignen ,saftortale” in die Wirklichkeit
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bewusst ist, zeigt seine Berufung auf den gesundenschenverstand. Nur die
Metaphysik scheue sich nicht, ,Dinge zu laugnen, waelche der gesunde
Menschenverstand sich nie zu zweifeln einkomment.“dREs sind eben die
Gegenstande des religiosen Denkens, welcher naclddisohns Grundiberzeugung
der Mensch bedarf: ,Ohne Gott, Vorsehung und Ubstikeit haben alle Giter des
Lebens in meinen Augen einen verachtlichen Werheisiet mir das Leben hienieden
.. wie eine Wanderung in Wind und Wetter, ohnest,rd\bends in einer Herberge
Schirm und Obdach zu finden; oder wie ein Voltaagt, ohne diese tréstliche Aussicht
schwimmen wir alle in den Fluthen, haben unaufbbirinit den Wellen zu kampfen,
und keine Hoffnung, das Ufer je zu erreichen. .ir flauben, was wir hoffer®® Aber
gerade deshalb sei Erkenntnis durch Vernunftgriumyerzichtbar. Dies ist sicher auch
als eine Antwort auf die grublerische Skepsis Jmcatu sehen, der aus der
Unvollkommenheit und dem Hineingeworfensein der Bbdren in ein nach seiner
Meinung blind und fatalistisch wirkendes Weltgesdre (hier meint er Spinoza folgen
zu konnen) sich nur durch den ,salto mortale® im deéffenbarungsglauben retten
konne.

Eine weitere Meinungsdifferenz bestand zu Jacobesiting der Philosophie des
Spinoza als aus der judischen Kabbala-Traditiorelitgt. Spinoza habe — so Jacobis
Meinung — nur das emanierenBasoph(das Unreine, Wesenhafte) in ein immanentes
Ensophumgedeutet. Das Urprinzip sei éifen kai Pan(Ein und Alles), welches nicht
als Weltschopfer, sondern mit der Schépfung idehtigesetzt werde (,Deus sive
natura® bekanntlich bei Spinoza). Mendelssohn batesseits recht, wenn er Spinozas
originales Denken als mit der Tradition der Emarragiehre der Kabbala vdllig
unvereinbar sieht. Er kritisiert eben gerade am&a, dass dieser Welt und Schopfung
nicht unterscheidet, sondern dime Substanz mit den uns einzig bekannten Attributen
Ausdehnung und Denken mit Gott identifiziert. Sgiaokennt in der Tat keinen
extramundanen oder personifizierten Gott. Er isttiRast, freilich kein Fatalist, ein
damals dblicher Vorwurf, den auch Jacobi erhob. dééssohn kritisiert: ,Alles ist
Eins, sagt der Pantheist. Wir sagen Gott und di#;\We Gott ist auch die Welt... Wir
trennen also Gott von der Natur, schreiben jenemaesserweltliches, so wie der Welt
ein aussergottliches Wesen Z8.“
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Er beruft sich in den ,Morgenstunden” und in ,Aredireunde Lessings" auf Christian
Wolffs Spinoza-Kritik in , Theologia naturalis®, wdieser beméangelt, dass dieser Gott
und Natur (natura naturans und natura naturathaffende und gestaltende Natur) und
die Macht der Natur mit der Macht Gottes vermetgélatte Spinoza — meint
Mendelssohn — einen Gottesbegriff nach der Emamglébre der Alten entwickelt,
wonach Schopfer und Schopfung geschieden sind, d#@me er wirklich in der
Kabbala-Tradition geblieben und mit dem JudentunmeseZeit, mit Religion und
Sittlichkeit im Einvernehmen. Ein solchegelauterter Spinozismus wirde allerdings
auch mit Lessings Meinung vereinbar sein.

Aus dieser Auseinandersetzung entwickelte sichrugee Geistesgrof3en jener Zeit —
Goethe, Herder, Hamann, Jacobi, Schelling, Holdenia. — der sogenannte
Pantheismus-Streit, durch den der geniale hollghdifhilosoph Spinoza wieder ins
allgemeine Bewusstsein riickte, mochte seine Ird&@pon auch noch so kontrovers
ausfallen. Mendelssohn konnte an dieser Diskussicht mehr teilhaben. In der
Silvesternacht 1785 brachte er sein Manuskript L&ssings Freunde* in die Druckerei
und erkaltete sich dabei. Er starb am 4. Janua®6,1¥8n seinen Freunden und
Verehrern tief betrauert. Zahlreiche Zeugnisse etiegerehrung erschienen in der

literarischen Welt.

Moses Mendelssohns bleibende Leistung ist gewids mihistorisch daran zu messen,
ob seine Ideen und sein Vorbildleben fir eine haisahe Verbindung europaischer
Kultur und Erhaltung des Judentums in Religion ubdbenssitten auch fir
nachfolgende Generationen praktizierbar oder néfueigswirdig waren. Angesichts
des realen Wesens der Judenemanzipation in Deamgstiorwiegend von Oben, in
kleinen Schritten gelenkt und oftmals um den Pdeis Konfessionswechsels, ist dies
nach wie vor ein Streitthenfa.

Entscheidend ist wohl, dass Mendelssohn, gemeingaturlich mit einigen
Mitstreitern, seinen Glaubensbridern Tore zum igeist Fortschritt aufgestol3en hat.
Daruber hinaus hat gerade die deutsche Aufklarunge® Mendelssohns Stimme der
Vernunft und Humanitat unendlich viel zu verdank®me Orientierung auf ein von

tiefer Menschlichkeit bewegtes Streben nach vetigerf Prinzipien des Denkens, des
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privaten Lebens und der Gesellschaftskultivierungr win allgemein-menschliches

Anliegen des judischen Aufklarers im Kreise seiRegunde. Wirde man heute, nach

dem schrecklichen Holocaust und vielen anderemthezen Erfahrungen der Voélker,

meinen, alle Aufklarung und jeder Appell an Verrnumibe versagt, so ignoriert man,

dass immer und zu allen Zeiten Stimmen der Vernunét Humanitat unverzichtbares

Gegengewicht zu Dummbheit, Aberglaube, Machtmissiiraund Verbrechen sind.
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