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d’expansion, de conquéte dans le reste du monde. Ceux qui l’avaié.nt:

parcellairement aboli peuvent décider ensuite de le restaurer,
) Dest clair que ces difficultés, ces altematives, I’impossibilité d’une véritable
movaﬁon ou création de ’avenir ne peuvent étre mises au compte d’une
philosophie qui avait elle-méme daté son apparition en une période de crise, qui
avait assumé une fonction essentiellement critique, qui se voulait elle-méme la
fin d’un monde et I’annonce d’un monde nouveau que la postérité, et non pas
elle, aurait 3 inventer et A vivre.

Notre époque de crise redoublée et originale devrait étre particuliérement
favorable a la naissance d’une philosophie critique nouvelle, ou A sa renaissance.
Son temps est venu,
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Martina Thom

Philosophiehistorische Forschung und historischer
Materialismus -
Priifung eines Konzepts der BewuBtseinsanalyse

Mit ihrem Anspruch einer griindlichen historischen Einordnung, Erklirung und
Bewertung philosophischer Konzepte und Theorien steht die marxistisch orien-
tierte Forschung nicht allein. Marx und Engels selbst haben beispielhafte
philosophiehistorische Werke vorgefunden, welche die Einordnung der philoso-
phischen Systeme in das gesellschaftliche Umfeld und die daraus entspringenden
Motivationen und Problemgehalte durchaus beriicksichtigen - man denke vor
allem an Hegels, Heines und Feuerbachs Leistungen auf diesem Gebiet. Thr
eigenes Konzept einer historisch-materialistischen Begriindung der philosophi-
schen BewuBtseinskonzeption stellt freilich insgesamt einen neuen Weg der
Analyse und Interpretation dar, der der heutigen sich als marxistisch verstehen-
den philosophiehistorischen Forschung als Leitidee dient. Doch damit kann die
‘Wahrheit nicht eingestrichen werden wie eine Miinze. Und angesichts der
vielfiltigen Formen von Verschiittungen des Marxschen Denkansatzes in unse-
rem Jahrhundert und der damit einhergehenden Unempfindlichkeit mancher
Theoretiker gegeniiber dem urspriinglichen diffizilen Problemgehalt sowie der
Vielfiltigkeit methodischer Aspekte gibt es auch keinen Grund zur Selbst-
zufriedenheit. Zwar bin ich nicht der Meinung wie Richard Schroder, der
kiirzlich schrieb, daB ,die Beitréige unserer Philosophen zur Erforschung der
Philosophiegeschichte und zur Arbeit an den alten Texten [...] beschimend
seien, weil nimlich die Lehre von der Grundfrage der Philosophie das
Philosophieren verdorben habe'. Wohl aber ist die Auseinandersetzung mit
Dogmatismus und damit verbundener Beckmesserei, die aus einer fehlerhaften
Handhabung der Frage nach dem Verhilinis von materiellem Sein und BewuBt-
sein resultieren, notwendig. Marx und Engels haben die sogenannte Grundfrage
auch gar nicht als Bewertungsmafstab verabsolutiert und sie somit unangemes-
sen ‘angewendet’, im Unterschied zu mancher sich als marxistisch erklirender
Literatur®,

Es verbietet sich iibrigens, wenn man die historisch-materialistischen
Finsichten wirklich begreift, diese als abstraktes Schema, als hinreichende
Leitidee fiir alle folgende Forschung festzuschreiben: Es liegt im Typ historisch-
materialistischen Denkens als methodisch vorgehendes theoretisches Arbeiten
begriindet, daB es immer wieder, unter neuen Bedingungen und in Aufnahme
der Anregungen anderer Richtungen, praktiziert und konkretisiert werden muB.
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Ist es ein Typ historischer, d.h. dialektischer Denkweise, so kann es dies nur real
sein, wenn der vom historisch-materialistischen Konzept Ausgehende stindig
selbstreflexiv und selbstpriifend nach dem Anspruch der historisch-materialisti-
schen Methoden verféhrt.

Bei diesem umfangreichen Thema ist Selbstbeschriinkung nétig. Es sollen
daher nur einige grundlegende Aspekte von BewuBtseinsanalyse, wie sie Marx
im Vorfeld und bei der Ausarbeitung historisch-materialistischer Geschichts-
betrachtung untersuchte, unter dem Gesichtspunkt ihres methodologischen Wertes
fiir heutige Forschung und zugleich moglicher Defizite skizziert werden.

I. Die philosophiehistorischen Forschungen des jungen Karl Marx -
unverzichtbare Erfahrung fiir die Herausbildung einer neuartigen
Sicht auf Bewufitseinsentwicklung

Die historisch-materialistische BewuBtseinsanalyse findet im Schaffen von Karl
Marx ihre unverzichtbare Vorbereitung in einer Arbeitsphase explizierter
philosophiehistorischer Forschungen, in der er - noch keineswegs mit materiali-
stisch fundierter Gesellschaftssicht ausgeriistet - auf eigenstindige und durch-
aus kritische Weise Hegels philosophichistorisches Konzept, dessen
»bewunderungswiirdig-groBen und kiihnen Plan einer Geschichte der Philoso-
phie, von der tibethaupt erst die Geschichte der Philosophie datirtt werden
kann'?, fiir sich aufarbeitet. Die Marxschen Studien zur Rekonstruktion des
epikureischen ,,Totalsystems aus den Fragmenten®, eines Systems, iiber das
Marx viel spiter noch seine Uberzeugung ausspricht, daB es nur an sich in
Epikurs Schriften, aber nicht in bewuBter Systematik vorhanden sei*, waren
zweifellos wesentlich politisch motiviert und dienten zur Verstindigung iiber
die Rolle der Philosophie als begreifendes und eingreifendes Denken in gesell-
schafilichen Umbruchszeiten. Sie waren aber ebenso - in Perspektive auf seine
spiteren umfassenden Analysen der vielfiltigsten BewuBtseinsformen und
-inhalte gewertet - eine Denkerfahrung mit eminentem Gewinn an methodisch
tragfihigen Gesichtspunkten. Davon seien nur einige wenige hier genannt:
Erstens: Marx hat das Hegelsche Konzept und dessen Methode der Inter-
pretation der Philosophiegeschichte keineswegs nur auf ein spezifisches
Untersuchungsfeld angewandt®. Er steht vielmehr im Diskussionsrahmen des
junghegelianischen Freundeskreises, deren Argumente ihn selbst wieder zu
eigenstindiger Priifung des Hegelschen Gedankenganges zwingen. Dabei ge-
winnt Marx fast schon in der Anfangsphase seiner vorbereitenden Studien zu
Epikur ein originires Verstiindnis von Philosophie in einer bestimmten, die
spiitere antimetaphysische Grundhaltung vorbereitenden Weise®. Philosophie ist
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fiir ihn in volliger Stringenz Quintessenz der Zeit, historisches SelbstbewuBtsein
der Menschen in einer Epoche, sich im Kopfe des sophos artikulierend, die
historischen Umstinde (gesellschafiliche und ‘natiirliche’) verarbeitend, die
Moglichkeiten menschlicher Erkennnis- und Handlungsfahigkeit priifend. Nun
begreift freilich auch Hegel die geschichtliche Entwicklung des philosophi-
schen Denkens als historischen Weg. Er bestimmt Philosophie als Zeit in
Gedanken gefaBt und als konkreteste Wissenschaft, weil sie den Reichtum der
geschichtlichen Reflexionen in sich verarbeitet. Aber dieser Weg ist fiir Hegel
Form der Philosophie; ihr wesentlicher Gegenstand und Inhalt ist ein zeitloses
Absolutes: , Der Gedanke, der wesentlich Gedanke ist, ist an und fiir sich ewig
[...] auBer aller Zeit [...]. Wie kommt nun die Gedankenwelt dazu, eine Ge-
schichte zu haben? In der Geschichte wird das dargestellt, was veridnderlich ist,
was vergangen ist, untergegangen ist in die Nacht der Vergangenheit, was nicht
mehr ist. Der wahrhaftig notwendige Gedanke [...] ist aber keiner Veréinderung
fihig " Dieses Festhalten am ‘Absoluten’ als wesentlicher, immer wieder in
den Philosophemen aufzuspiirender zeitloser Inhalt sieht Marx als ein Hindernis
beim adiiquaten Begreifen der historischen Stellung einer Philosophie an, als
“par excellence speculativ’ ® Fiir Marx sind Form und Inhalt der Philosophie
gleichermaBen historische Bestimmungen. Die Bauersche Wendung vom
Hegelschen ‘Absoluten’ auf ein menschliches SelbstbewuBtsein (ein Gattungs-
bewuBtsein) wird von Marx im groBen und ganzen aufgegriffen, wenn auch
nicht ohne kritische Distanz zur konkreten Ausfithrung Bauers iiber die Art, wie
das SelbstbewuBtsein sich in Vermittlung zur Wirklichkeit setzt’. Marx unter-
sucht in seiner Doktordissertation verschiedene Moglichkeiten des menschli-
chen BewuBtseins in seiner Beziehung zur Welt, oder, wie er es hier nennt, die
Reflexionsform, mit der das philosophierende Subjekt sich zur Wirklichkeit in
Vermittlung setzt und diese interpretiert: ,,Wir betrachten endlich die Reflexions-
form, die die Beziehung des Gedankens auf das Sein, das Verhdltnif derselben
darstellt. Tn dem allgemeinen Verhilmisse, das der Philosoph der Welt und dem
Gedanken zueinander giebt, verobjectivirt er sich nur, wie sein besonderes
BewuBtsein sich zur realen Welt verhilt.*!°

So wird in den Kopfen der Philosophen Philosophie in verschiedener
‘Form’, als spezifischer Typ des Denkens produziert: entweder wird, wie bei
den Eleaten und Demokrit, die Substantialitit der Welt (Natur und gegebene
Gesellschaft) als eheme, objektive Wirklichkeit betrachtet, in die der Mensch
eingefiigt ist, weshalb bei Demokrit die Kategorie der Notwendigkeit dominiert.
Oder es wird das Subjekt als frei und selbstindig der Wirklichkeit gegeniiberste-
hend und auch als sich gegen sie stellend anerkannt, oder schon als konstrukti-
ves und seine eigne Wirklichkeit konstituierendes Subjekt, das sich als solches
begreift, sich selbst aus der verobjektivierenden fatalistischen Gleichgiiltigkeit
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und der Welt gegeniiber herauszulésen vermag und daher ‘Freiheit’ zentral
reflektiert. Diese Philosophen, welche die ‘subjektive Form’ entdeckten, sicht
Marx prisent in Sokrates, der Sophistik und Anaxagoras - besonders ausgepriigt
aber in der nacharistotelischen Philosophie, bei den Skeptikem, der Stoa und
insbesondere Epikur." Die Selbstbesinnung der Philosophen auf die eigne
Subjektivitit (den sophos)'und auf die der anderen Menschen als konstituierend
fiir ihre Welt kreiert also einen Typ von Philosophie, dessen Grundhaltung Marx
selbst favorisiert: Philosophie nicht als eine abstrakte Ontologie dem System-
aufbau nach, sondem als Selbstbesinnung auf das Subjekt und seinen Zugang
zum Ontischen, ja seine (theoretische und praktische) Mitkonstituierung des
Ontischen. Marx sah m.E. in letzterem Philosophietyp (den - im Kantschen
Sinne - die Metaphysik als Form iiberwindenden) die konsequente Durchfiih-
rung der historischen Bestimmung von Philosophie als Quintessenz ihrer Zeit
und damit das BewuBtwerden des ‘inneren Baus’ und Grundanliegens der
Philosophie als spezifisches, weltanschauliches BewuBtsein. In der spiteren
Bestimmung der Aufhebung der Philosophie in ein systematisch zu erarbeiten-
des Wissen iiber die Subjekt-Objekt-Dialektik ist diese Grundhaltung aufbe-
wahrt. Sie wird zweifellos als ein Bewertungs- bzw. Deutungskriterium fiir die
Einordnung der philosophischen Stromungen wirksam.,

Zweitens: Man sollte aber Marx weder in dieser friihen Arbeitsphase noch
spiter unterstellen, er verabsolutiere die raumzeitliche Bedingtheit des philoso-
phischen Denkens. Vielmehr versteht er das Philosophieren als einen
ReproduktionsprozeB wichtiger Problemgehalte, die zentrale Themen von
Weltanschauungsdenken sind: Reproduktion ganzheitlicher Weltbilder, Frei-
heit, Reflexionsbeziehungen (‘Denken des Denkens’ und seiner Beziehung zum
Sein bzw. zur objektiven Realitit). Auf diesem historisch variierten und
modifizierten Weg des philosophischen Denkens wird der Erkenntnisfortschritt
erreicht, so in der Herausbildung dialektischer Denkweise, durch priizisere
Neuartikulierung von Problemgehalten, Gewinn bestimmiter Einsichten in Zu-
sammenhiénge etc. Diese Dialektik von historischer und individueller (von der
philosophierenden Perstnlichkeit bestimmiter) Auspriigung des philosophischen
Denkens einerseits und dem der Gattungsentwickhuing immanenten Reproduktion-
svorgang von Problemempfindlichkeiten und Ringen nach Antworten, solche
Thematisierung von grundlegenden philosophischen Fragestellungen zu allen
Zeiten und unter allen Gegebenheiten andererseits wird als Dialektik von
‘Meinen’ und “Wissen’ untersucht und ihre differenzierte Bestimmung aus-
driicklich als eine dem Forscher auferlegte kritische Aufgabe formuliert. Damit
hebt Marx den rationellen Gehalt der Hegelschen Auffassung vom ‘Wissen’ und
‘Meinen’, von wahrem Gehalt des Gedankens und seiner historisch vergingli-
chen Artikulation auf, aber eben in antimetaphysischer (das Hegelsche ‘Absolu-
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te’ nicht akzeptierender) Weise. Ich verweise auf die beriihmte Passage im
siebenten Heft der Epikurstudien: Die philosophische Geschichtssc}ueibung
habe ,,den stumm fortwirkenden Maulwurf des wirklichen philosophischen
Wissens von dem gespriichigen, exoterischen, sich mannigfach gebﬁrc.iendgn
phiinomenologischen BewuBtsein des Subjekts® zu trennen, aber zugleich die
Einheit, das wechselseitige Bedingen nachzuweisen. ,,DieB kritische Moment
bei der Darstellung einer historischen Philosophie ist ein durchaus nothwendiges,
um die wissenschaftliche Darstellung eines Systems mit seiner historischen
Existenz zu vermitteln [...].“"* Jeder, der Geschichte der Philosophie schreibe,
trenne so Wesentliches von Unwesentlichem, Darstellung und Inhalt. Aber
indem Marx betont, daB zu fragen sei, wie ,,der Begriff einer Person, eines
Weisen, Gottes und die spezifische Bestimmung dieser Begriffe in das System*
hereinkomme, sich aus ihm entwickele!t, fordert er, beide Aspekte in ihrer
wechselseitigen Beziehung zu erkldren: historische und individuelle Gestalt
eines Systems und seinen realen Problemgehalt, den er sowohl als historisch,
der Zeit entspringend, als auch als reproduzierten, univemalgeschicht]_ich be-
werteten Fortschritt des ‘Wissens' fafit. Daf solche Herangehensweise von
einer Haltung sorgfiltiger Achtung vor jeglicher Philosophie und von toleran-
tem Umgang mit ihr geprégt ist, der ein neves griindliches, ndmlich begriindetes
Kritikverstiindnis einschlieBt, versteht sich.

Spiter werden diese Probleme in vielfiltiger Weise und natiirlich auf neuer
theoretischer Grundlage weiter bearbeitet, so z.B. in den - allerdings nur
skizzenhaft angesprochenen - Uberlegungen von Systematik und innerem Bau
(Eckstein) eines philosophischen Systems. Hauptfeld der Artikulation jener
Problematik ist die Skonomisch-theoretische und (iibergreifend) historisch-
materialistische Analyse des ‘objektiven Scheins’ beim Zusammenhang von
Wesen und Erscheinung, der Verkehrungen und Fetischisierungen im BewuBt-
sein, die Rolle der Interessiertheit (des Interesses) bei der Sicht auf die Zusam-
menhiinge der Realitiit,

Drittens: Marx’ Dissertation ist der interessante Versuch, die durchgiingige
Gesellschaftsrelevanz des philosophischen Denkens nachzuweisen. Natur-
philosophische Reflexionen driicken nach seiner Auffassung das Verhiltnis zur
Natur und zugleich die Gesellschaftsbedingtheit der Interpretation aus. Dies ist -
nach Marx’ Textdeutung - bei Epikur so ausgeprigt, da, zum Behufe der
Rettung der Ataraxie des reflektierenden Subjekts, die Naturwissenschaft sogar
mit beispielloser, nicht zu akzeptierender Nonchalance behandelt wird. Die
Dentung des deklinierenden Atoms nach dem Modell des freiheitsfihigen
Subjekts durch Epikur wird aber von Marx als groBer Gewinn philosophischer,
némlich auf den gesellschaftlichen Menschen zentrierter Denkhaltung gewertet.
In der Akzentuierung von Notwendigkeit einerseits (Demokrit) und Freiheit
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andererseits (Epikur) erklirt und begriindet der Philosoph nicht nur die Welt-

gesetze - er deutet sie auch, seiner eigenen gesellschaftsbedingten Motivation

entsprechend; ein Aspekt, der philosophiehistorische Forschung vor eine spezi-
fische Aufgabe stellt. (Darauf wird zuriickzukommen sein. Vgl. T. IIl)

Um MiBverstindnissen vorzubeugen: Ich bin durchaus nicht der Meinung,
daB in der friihen Arbeitsphase der historische Materialismus schon praformiert
war. Wesentlicher Wechsel der epistemologischen Préimissen erfolgte durch die
materialistische Umkehrung der Geschichtssicht und deren konkrete wissen-
schaftliche Ausfiihrung. Dafl dies aber ein systematischer Arbeitsprozef§ war,
der nicht durch eine abstrakte Umkehrung im Verstdndnis der Beziehung
materielles Sein-BewuBtsein erfolgte, sondem auch vorbereitet wurde - u.a.
durch die antimetaphysische Wende, durch das Aufgreifen eines Freiheits- und
Titigkeitsprinzips der klassischen deutschen Philosophie, welches noch im
Rahmen idealistischer Verkehrungen gesehen wurde -, sei hier nur erwihnt. Fiir
dieses Thema ist m.E. wichtig, daB Marx in Richtung historisch-materialisti-
scher BewuBtseinsanalyse zu arbeiten beginnt, indem er ,,das Weltlich-Werden
der Philosophie®, die bewuBte Hinwendung zum eigentlichen irdischen Gegen-
stand des Philosophierens als Voraussetzung seiner eignen praktischen Intention,
,,des Philosophisch-Werdens" der Welt, ihrer vemniinftigen Umgestaltung, als
Programm aufstellt." Damit und durch vielfdltige diffizile methodologische
Uberlegungen bei der eignen philosophiehistorischen Forschung stellt er wich-
tige Weichen fiir sein spiteres sorgfiltiges und im neuen Sinne kritisches
Verhiiltnis zu aller BewuBtseinsproduktion.

II. Grundlagen und Differenziertheit historisch-materialistischer
Bewubtseinsanalyse

Die Grundlagen historisch-materialistischer Geschichtsauffassung sind - nach
Engels’ Zeugnis'® - im Frithjahr 1845 von Marx im wesentlichen heraus-
gearbeitet bzw. skizziert worden. Mit den Thesen iiber Feuerbach und dem
Gemeinschaftswerk Die deutsche Ideologie gewinnt ein neuer Typus von
Geschichtsbetrachtung Konturen, der zum ersten Male auf diesem Gebiet einen
materialistischen Monismus mit aller Konsequenz begriindet. DaB in jenem
Erarbeitungsprozel die ©&konomischen und sozialen Bedingungen der
BewuBtseinsproduktion ein besonderes Gewicht haben und den Ideen keine
eigene Geschichte!” zugestanden wird, ist wohl aus diesem Ringen um eine
nevartige materialistische Sichtweise eine verstindliche Radikalisierung. Je-
doch wird die relative Eigenstindigkeit der ideengeschichtlichen Beziige der
Theorien und der den Theorien selbst immanenten Logik keineswegs iiberse-
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hen, wie z.B. die Stimer-Kritik belegt, aber auch schon die 1844 dargestellten
Beziige von entfremdeter Gesellschaftsstruktur und naturwissenschaftlicher
und philosophischer Entwicklung.'* Das kann auch gar nicht anders sein, ist
doch die Entwicklung historisch-materialistischer Geschichtsauffassung ihrem
zentralen Problemfeld nach die Untersuchung des realen Zusammenhangs von
gesellschafilichem Sein und BewuBtsein in der Totalitdt der gesellschaftlichen
Sphiiren und in universalgeschichtlicher Dimension.

Die sich zwischen Marx und Engels 1844 anbahnende briefliche Diskussi-
on iber die mdglichen Methoden von BewuBtseinsanalyse sind fiir philosophie-
historische Forschung dabei von besonderem Interesse. Wo muB diese For-
schung anheben? Kann von der BewuBtseinskritik ausgehend auf die reale
Struktur der objektiven Realitit geschlossen werden, oder muB nicht vielmehr
aus der Analyse des gesellschaftlichen Lebensprozesses als Aneignungs- und
Verinderungsfeld der objektiven Realitit die Produktion des BewuBiseins in
Inhalt und Form erkLirt werden, um nicht dem im BewuBtsein prisenten Schein
zu verfallen? Eine Kritik der BewuBtseinsphinomene ohne Vergewisserung der
Voraussetzungen der BewuBtseinsproduktion selbst als Ausgangsforschung ist
Mangel an selbstkritischer Priifung der eignen theoretischen Voraussetzung und
letztlich idealistische bzw. ‘ideologische’ (die eignen Voraussetzungen nicht
priifende) Methode.

So kritisiert Engels die Methode der Religionskritik des Materialisten
Feuerbach, der, da es ihm an wissenschaftlicher Gesellschaftstheorie mangelt,
durch BewuBtseinskritik bis an die Wirklichkeit , herankommt", aber diese nicht
wissenschaftlich begreift, und der den ,.,empirischen Menschen® noch mit dem
Heiligenschein der Theologie bekrinzt", nimlich als abstraktes Gattungs-
wesen auffaBt.”® Die Methode Feuerbachs ist also nicht nur unvollstindig und
,einseitig®, sie ist letztlich ein Verstellen des wissenschaftlichen Zugangs zum
Begreifen des realen Subjekts der Ideenproduktion und seiner gesellschaftli-
chen Bedingungen, - die Engels freilich in diesem frithen Brief auch noch nicht
konkret erfassen konnte. Hier ging es zunzichst um eine Verstindigung iiber den
methodischen Ausgangspunkt.

Bekanntlich werden im Manuskript Die deutsche Ideologie die ,,wirkli-
chen Voraussetzungen* zum ersten Male umfassender systematisch skizziert,
um einen methodischen Einstieg zur wissenschaftlich tragfihigen Analyse des
Zusammenhangs von realem LebensprozeB und Ideenproduktion zu gewinnen.
Statt nach einer Kategorie zu suchen, miisse man immer auf dem wirklichen
Geschichtsboden bleiben und nicht die Praxis aus der Idee, sondem die Ideen-
formation aus der materiellen Praxis erkliren. Wihrend die deutschen Philoso-
phen vom Himmel auf die Erde herabsteigen wiirden, némlich vom Himmel
ihrer Ideen auf den realen Lebensproze kommen - der ja den realen, substantiellen
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Inhalt der Ideen letztlich darstellt -, miisse umgekehrt von der Erde zum Himmel
gestiegen werden, und das deshalb, um die Einbildungen und blolen Meinun-
gen und Vorstellungen von der eigentlichen Substanz des Wissens zu unter-
scheiden.?

Gegen eine in der marxistischen Propaganda und z.T. auch in theoreti-
schen Darlegungen landliufige Vulgarisierung des Gedankens der ‘wirklichen
Voraussetzungen’ sei angemerkt: Bs ging Marx und Engels nicht um einen
positivistischen Zugriff auf die ‘Tatsachen’, da Menschen zuniichst essen,
trinken, sich kleiden etc. miissen, ehe sie philosophieren. Thr Empirie-Verstind-
nis ist selbst theoriegeladen: Eine synthetisierende Hypothese vom Sirukiur-
und Evolutionszusammenhang des praktischen Lebensprozesses gibt bereits
eine vorausgesetzte Erklirung dieser Empirie in ihren historischen Vermittlun-
gen.”! , Diese Betrachtungsweise ist nicht voraussetzungslos. Sie geht von den
wirklichen Voraussetzungen aus, sie verldft sie keinen Augenblick. Ihre Voraus-
setzung sind die Menschen nicht in irgendeiner phantastischen Abgeschlossenheit
und Fixierung, sondern in ihrem wirklichen, empirisch anschaulichen
EmwicklungsprozefS unter bestimmten Bedingungen. Sobald dieser titige Lebens-
prozeB dargestellt wird, hort die Geschichte auf, eine Sammlung toter Fakten zu
sein, wie bei den selbst noch abstrakten Empirikern, oder eine eingebildete
Aktion eingebildeter Subjekte, wie bei den Idealisten.“?

Und man kann hinzufiigen: Erst mit diesem methodischen Einstieg ist es
mdglich, jene Einbildungen der Empiriker und der Idealisten zu erfdéiren und zu
dechiffrieren. Geradezu idealtypisch hat Marx viel spiiter diese Methode als ein
interdisziplinir angelegtes Forschungsprogramm skizziert: Analog zu Darwins
Entwicklung der Technologie der natiirlichen Organe miisse eine kritische
Bildungsgeschichte der Technologie der produktiven Organe des Gesellschafts-
menschen geschrieben werden. Erst sie enthiillt ,,[...] das aktive Verhalten des
Menschen zur Natur, den unmittelbaren ProduktionsprozeB seines Lebens,
damit auch seiner gesellschaftlichen Lebensverhilmisse und der ihnen
entquellenden geistigen Vorstellungen. Selbst alle Religionsgeschichte, die von
dieser materiellen Basis abstrahiert, ist - unkritisch. Es ist in der Tat viel leichter,
durch Analyse den irdischen Kem der religisen Nebelbildungen zu finden, als
umgekehrt, aus den jedesmaligen wirklichen Lebensverhilmissen ihre
verhimmelten Formen zu entwickeln. Die letztre ist die einzig materialistische
und daher wissenschaftliche Methode. Die Mingel des abstrakt natur-
wissenschaftlichen Materialismus, der den geschichtlichen Proze ausschlieft,

ersicht man schon aus den abstrakten und ideologischen Vorstellungen seiner
‘Wortfiihrer, sobald sie sich iiber ihre Spezialitiit hinauswagen.“?

Der grundsiitzliche Mangel aller Theorien- und Methodensiitze, die sich
ohne Voraussetzung einer historisch-materialistischen Gesellschaftsanalyse mit
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BewuBiseinsuntersuchungen befassen, ist der Mangel an wissenschaftlichem
SelbsthewuBtsein dariiber, was eigentlich real geschieht, wenn Aussagen iiber
‘die Welt’ getroffen werden. Es ist kein wissenschafiliches SelbstbewuBtsein
iiber die reale Subjekt-Objekt-Dialektik in ihrer Totalitiit vorhanden, die geistige
Produktion selbst erscheint voraussetzungslos, die Aussagen iiber die den Men-
schen umgebende Welt werden in der Form eines unmittelbaren empiristischen
oder positivistischen Zugriffs formuliert und dabei nicht ausreichend die realen
Vermittlungsformen der Tétigkeiten und Aneignungsmdglichkeiten der Welt
durch die Menschen beriicksichtigend. Es fehlt das kritisch-selbstreflexive
methodische Vorgehen. Insofern sind idealistische Verkehrungen hinsichtlich
der Reflexion von Gesellschaftsvorgiingen einerseits und ‘abstrakter’ Materia-
lismus bei der Naturreflexion andererseits korrelierende Reflexionsformen - ein
Hinweis von Marx, der fiir den Philosophiehistoriker sehr wichtig ist und
weitreichende Implikationen fiir das Verstéindnis der widerspruchsvollen, aber
auch sich miteinander verkehrenden Beziehung beider Denkhaltungen (soweit
sie abstrakt entwickelt sind) enthilt.
Eine dieser Implikationen sei kurz erdrtert: So ist es wohl keineswegs ein
‘Klassenkampf”, der sich in der Beziehung der Grundrichtungen der Philoso-
phie in eindeutiger Zuordnung zu ‘reaktionir’ oder ‘progressiv’ abspielt, als
vielmehr eine Auseinandersetzung, die mitunter auch auf einem gemeinsamen
sozialen Boden in Extrembewegungen abliuft. Und Extreme beriihren sich
bekanntlich. DaB die sogenannte ‘Grundfrage der Philosophie’ kein Bewertung-
sschema weder fiir Erkenntnisfortschritte noch fiir soziale und politische Hal-
tungen sein kann, wurde bereits an anderer Stelle von mir ausgefithrt.* Marx
und Engels haben sie so auch nicht gehandhabt; sie haben gerade aufgrund ihrer
historisch-materialistischen Erklirung der BewuBtseinsproduktion diese Frage
aus historisch reproduzierten Problemlagen erkidrt. Bekanntlich haben Marx
und Engels die gesellschaftliche Arbeitsteilung in Gestalt der Trennung von
korperlicher und geistiger Arbeit als allgemeinen, in der Klassengesellschaft in
modifizierter Weise immer wieder reproduzierten Grund idealistischer Verkehrung
der Gesellschafts- und Geschichtsreflexion bezeichnet. Wenig ist aber in unserer
Literatur die Marxsche Analyse der Abhéingigkeitstypen in den sozialen Bezie-
hungen und ihre Bedeutung fiir diese Verkehrung beachtet worden. Insbesonde-
re die sachlichen Abhiingigkeitsverhilmisse der biirgerlichen Gesellschaft, wel-
che einen scheinbar so ‘handfesten” Materialismus reproduzieren, ndmlich die
Reflexion der Macht der ‘Gegebenheiten’ iiber den Menschen - seien es Natur,
konomische Michte wie die Warenwelt, Umsténde als schicksalhafte Macht -
, produzieren zugleich die abstrakte Welt der Ideen, die Illusion der voraus-
setzungslosen Vermunft und Freiheit als eine ‘ganz andere Welt’, als Ausdruck
der biirgerlichen Emanzipationsideologie. Der ‘Bruch’ zwischen Materialismus
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(etwa in der Naturreflexion der franzissischen Aufklirung, in der Reflexion des
Milieus und der Skonomischen Umstinde) und dem Geschichtsidealismus
dieser Theoretiker, sobald sie nach den Triebkriften gesellschafilicher Veriinde-
rungen fragen, ist genaugenommen kein ‘Bruch’ zwischen ‘wahr’ und “falsch’,
50 wie es erst recht keinen solchen sozialen ‘Bruch’ zwischen den verschiede-
nen Systemtypen des 18, Jh. im Rahmen der biirgerlichen Emanzipations-
philosophie (hier Materialismus - da Idealismus) gibt. Es ist vielmehr eine
widerspruchsvolle Reflexion eines ungelsten Problems innerhalb all dieser
BewuBtseinsproduktionen, das allerdings in einer unterschiedlichen
Akzentuierung auftritt: wo die Natur zum Ausgangspunkt genommen wird,
erscheint der Mangel an SelbstbewuBtsein iiber die Totalitit der Aneignungs-
und Titigkeitsvorginge in der Unterscheidung zwischen Naturmaterialismus
(der aber die Natur nur unter dem Aspekt des Obijekts, nicht des Stoffwechsels
Mensch-Natur als eine gesellschaftliche Tétigkeit fat) und Geschichtsidealismus
andererseits. Wo der Ausgangspunkt philosophischer Reflexion das Problem
der Spezifik der geschichtsverindemden Rolle des Subjekis ist, wird der Idealismus
notwendiges Systemprinzip, wobei aber in diesem ,,Rahmen des subjektiven
Denkens“#? das Problem der Rolle objektiver Gegebenheiten und Gesetz-
miifigkeiten inbegriffen ist. Typisch fiir all’ diese biirgerliche Emanzipations-
philosophie des 18. Jh. ist jedoch gleichermaBen der Glaube an die Allmacht der
Ideen und der Vernunft in den Gesellschaftsprozessen. Marx hat in den Grun-
drissen der Kritik der Politischen Okonomie diese Vorherrschaft der Ideen
aufgrund sachlicher Abhiingigkeitsbeziehungen und aufgrund der Emanzipation-
sbestrebungen wiederholt betont, also sowohl eine kognitive als auch eine
ideologisch motivierte Ursache angegeben. ,Diese sachlichen Abhéingigkeits-
verhiltnisse im Gegensatz zu den persdnlichen erscheinen auch so [...], daB die
Individuen nun von Abstraktionen beherrscht werden, withrend sie frither von-
einander abhingen. Die Abstraktion oder Idee ist aber nichts als der theoretische
Ausdruck jener materiellen Verhdltmisse, die Herr iiber sie sind. Verhiltnisse
konnen natiirlich nur in Ideen ausgedriickt werden, und so haben Philosophen
als das Eigentiimliche der neuen Zeit ihr Beherrschtsein von Ideen aufgefaBt
und mit dem Sturz dieser Ideenherrschaft die Erzeugung der freien Individuali-
tit identifiziert.“? Die Herrschaft von Verhéltmissen erscheine im BewuBitsein
als Herrschaft von Ideen und Glaube an die Ewigkeit dieser Ideen - unter
EinschluB des Gedankens, da eine alte Ideenwelt von einer neuen abgelost
werden miisse -, um so mehr, als dies von den herrschenden Klassen ,,in jeder
Weise befestigt, geniihrt, eingetrichtert” werde 7

Wichtig ist der Hinweis auf den Umstand, daB dort, wo Verhiltnisse
reflektiert werden sollen, diese sich als Ideen in den Képfen darstellen, wihrend
allerdings die ‘materiellen’ Dinge und Gegebenheiten eben nur als Dinge und
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Gegebenheiten - als ‘Sachen’ - begriffen sind; ein ,,grober Materialismus®, der
in einen ,,ebenso groben Idealismus® speziell in den dkonomischen Theorien -
aber nicht nur in diesen! - umschligt.® Der positivistische und, was Marx schon
frither betonte, utilitaristische Zug der materialistischen Reflexionen® des 18.
Jh. ist also das Pendant, die ‘Kehrseite’ der idealistischen Ziige, und umgekehrt.
Die Subjekt-Objekt-Dialektik der geschichtlichen Prozesse ist wissenschaftlich
nicht gelost.

Die Analyse der sachlichen Abhiingigkeitsbeziehung auf der Grundlage
der Warenproduktion ist m.E. eines der wichtigsten Ergebnisse der Marxschen
Theorie fiir das Begreifen der BewuBtseinsproduktion (des Alltags-, aber auch
des doktriniiren BewuBiseins). DaB diese Analyse inunserem von Verkehrungen
und Fetischisierungen geplagten Zeitalter - Verkehrungen, die sowohl in den
Systemen des Kapitals als auch in den sozialistischen Lindemn herrschende
Strukturen sind - von vehement praktischer Bedeutung ist, will ich hier nur
anmerken, Fiir die Forschungsmethode auf philosophiehistorischem Gebiet
ergeben sich aus diesen Analysen vielfiltige Hinweise zur Beachtung der realen
Vermittlungszusammenhinge: So ist eben nicht allein das Interesse einer Klasse
das unmittelbare Fundament der Verkehrungen und Fetischisierungen, sondemn
ein sich objektiv vollziehender Mechanismus. Allerdings ist das Interesse einer
Klasse dann von Bedeutung fiir die Frage, ob man den Schein aufhellen kann
oder , sich blauen Dunst“® vormachen will, besonders wenn die theoretischen
Konstrukie jenes Interesse sehr direkt beriihren. Es ist absurd, den Idealismus
unmittelbar als ‘moralische Haltung’ in den Klassenauseinandersetzungen zu
werten, wie es leider im dogmatisierten Marxismusverstindnis Tradition hatte.
Auf gleicher Ebene liegt das Verkennen des Unterschieds zwischen falschem
und verkehrtem BewuBtsein, Marx analysierte den camera-obscura-Effekt, der
natiirlich Verstellung der Wahrheit einschlieft, aber mit ‘falsch’ nicht adiiquat
bezeichnet wird. (Engels vereinfacht hier - wie in anderen Fillen auch - mitun-
ter!)

Es wird also eine reich gegliederte, konkrete Gesellschaftstheorie als
ErkEirungs- und Interpretationsfeld der BewuBtseinsproduktion und ihrer Pro-
dukte entwickelt. ,Historischer Materialismus“ oder ,,Wissenschaftliche
Geschichtsauffassung® ist dabei die Bezeichnung nicht einer eignen philosophi-
schen Theorie von Marx, sondem eines interdiszipliniir entworfenen, prozessie-
renden Theoriensystems, das nicht auf einen abstrakten Leitfaden reduzierbar
ist, zunehmend mehr Wissensgebiete umschlieft und immanent eine welt-
anschauliche Gesamtsicht konstituiert, ebenso auch einen normativen, deuten-
den und wertenden Aspekt bei der Bewertung der historischen Vorgéinge und der
Moglichkeiten menschlichen Handelns und Verhaltens. ,,Es ist iiberhaupt keine
Philosophie mehr, sondem eine einfache Weltanschauung, die sich nicht in einer
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apparten Wissenschaftswissenschaft, sondern in den wirklichen Wissenschaften
zu bewihren und zu betitigen hat. Die Philosophie ist hier also ‘aufgehoben’,
d.h. sowohl ‘liberwunden’ als aufbewaht; iiberwunden ihrer Form, aufgewahrt
ihrem wirklichen Inhalt nach.**?

Also wiire der historisch-materialistisch orientierte Philosophiehistoriker
selbst kein Philosoph mehr? So deute ich dies nicht! Philosophie ist dennoch
eben auyfbewahrt und m.E. wichtigstes Ferment des Forschens, als zusammen-
fiilhrende Weltanschauung und historische Form des GattungsbewuBtseins -
aber sie reicht nicht aus: Die Forschung muf im Rahmen interdisziplindrer
Denk- und Arbeitsweise erfolgen.

III. Gedanken zur Priifung des Marxschen Konzepts

Wer sich auf den Boden historisch-materialistischer Gesellschafts- und
Geschichisinterpretation stellt, nimmt damit einen Standpunkt ein, der Forschung-
sorientierung und Interpretationslinie wesentlich priigt und der freilich gerade
heutzutage hochst umstritten ist. Fragen nach Defiziten historisch-materialisti-
scher Sichtweise oder gar ihrer Tragfihigkeit sind durch andere Denkansiitze,
etwa von seiten der hermeneutisch orientierten Forschungsrichtung, aufgewor-
fen. Mit welcher Berechtigung kann sich der Philosophiehistoriker, selbst schon
mit einem ‘Deutungsmuster’ im Kopfe, gewif sein, sich dem Sinngehalt einer
Theorie aus einer ginzlich anderen Epoche nihern zu kénnen? Ist der von Marx
idealtypisch formulierte Denkansatz in jener Fufnote nicht selbst schon eine
Konstruktion? Nur einige wenige Gedanken konnen hierzu zur Diskussion
gestellt werden.

Das Problem der Hermeneutik, der Deutung der alten Texte und das
Erfassen ihres ‘Zeitgeistes’, wird treffend von Goethe im Faust aufgeworfen.
Der Arroganz des Famulus Wagner, der glaubt, schauen zu kinnen, ,,wie vor
uns ein weiser Mann gedacht und wie wirs dann so herrlich weit gebracht®, hiilt
Faust entgegen, daB uns die Zeiten der Vergangenheit ein Buch mit siecben
Siegeln seien. ,,Was ihr den Geist der Zeiten heiBlt, das ist im Grund der Herren
eigner Geist, in dem die Zeiten sich bespiegeln.“* Positive Mdglichkeiten zur
Hermeneutik alter Texte sieht Kant, der Herder indirekt den Vorwurf macht, mit
seiner Bibelhermeneutik einer zu groBen Abweichung vom konkret-histori-
schen Text zu unterliegen, so da8 ein , dichtgeschlossener Phalanx der Meister
der orientalischen Gelehrsamkeit eine solche Beute durch einen Uneingeweihten
von ihrem eigenen Boden nicht so leicht werden entfiihren lassen‘™,

Es wird historisch-kritische, philologische Textanalyse erwartet. Aller-
dings muB eine ‘professionell’ betriebene philosophiehistorische Forschung die
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Akzente im Unterschied zur allgemeinen Geschichtsforschung verschieben und
spezifische Methoden entwickeln und einsetzen. Textanalyse und Interpretation
sind der konkrete Einstieg und das eigentliche Arbeitsfeld des Philosophie-
historikers. Die Erforschung der ideengeschichtlichen Beziige, des theorie-
immanenten Begriindungszusammenhanges, der begriffsgeschichtlichen und
sprachgeschichtlichen Aspekte erfordert spezifische, u.a. philologische Metho-
den. Ist dies nicht der jener Marxschen Forderung in der betreffenden FuBinote
genau entgegengesetzte Weg: von der BewuBtseinsanalyse zur Wirklichkeit? In
gewissem Sinne ja - im Sinne eines Einsatzes gegensitzlicher, aber wechselseitig
notwendiger Methoden. Marx selbst hat die wissenschaftliche Geschichts-
auffassung sowohl durch die Bearbeitung der geschichtlichen Empirie als auch
- und vielleicht sogar dominierend! - durch Krisik des Ideenmaterials entwickelt.
Seine Kritik-Methode setzt aber genau voraus, daB 1. dem denkenden Kopf , das
Subjekt, die Gesellschaft nicht nur in der Vorstellung vorschwebt®, sondern in
wissenschaftlicher theoretischer, wenngleich zuniichst noch hypothetischer, sich
stiindig konkretisierender Form Orientierungsrahmen ist, und daff 2. kritische
Analyse der BewuBtseinsphiinomene auf diese begriffene Wirklichkeit zurlick-
fiihrt, dabei aber die komplizierten Vermittlungen zum Hauptgegenstand der
Untersuchung macht. Immer aber birgt die Vereinseitigung philologischer,
begriffsgeschichtlicher Methoden, welche die BewuBtseinsphinomene ‘an sich’
zum Gegenstand machen, die Gefahr einer willkiirlichen Interpretation in sich.
In der philosophiehistorischen Forschung sind sicher Analysen zur Begriffs-
geschichte hilfreich; durch sie kénnen jedoch der Gesamtkontext einer Philoso-
phie und die Komplexitiit ihres Aussagegehalts nicht schon erschlossen werden.
Es gibt auch geniigend Beispiele in der philosophiehistorischen Literatur, wo
durch solche Vereinseitigung dem verbalen Gleichklang einer Begriffs-
bezeichnung aufgesessen und der reale Inhalt im Kontext der Theorie oder einer
Arbeitsphase an der Theorie verkannt wird. Man denke an die oft iibliche
Identifizierung der Marxschen dialektischen Kategorien mit den Hegelschen
oder an die Identifizierung der Feuerbachschen Methode der Entfremdungs-
analyse mit der Marxschen. Marx und Engels selbst wamten die ,,deutschen
Theoretiker” davor, vom verbalen Gleichklang der Kategorien in deren und
ihren Darlegungen ausgehend, ,die wirkliche Entwicklung zu miflverstehen
und zu glauben, es handle sich hier wieder nur um eine nene Wendung ihrer
abgetragenen theoretischen Rocke®.¢

Eine der wichtigsten Vorgehensweisen der philosophiehistorischen For-
schung ist die sorgfiltige Untersuchung der Genesis einer Philosophie. Indem
man unter Aufarbeitung allen zur Verfiigung stehenden Materials nachzu-
vollziehen versucht, wie ein Philosoph im Diskussionsrahmen seiner Zeit auf
eigenstindige Weise, mit origindren Fragestellungen und Losungsversuchen
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ringt, sind die entscheidenden Impulse fiir seinen ArbeitsprozeB, seine Motiva-
tionen bei gesellschaftsrelevanten Stellungnahmen, die theoriebildend wirken,
und seine Problemstellungen, die die Auswahl und Interpretation des vorliegen-
den Ideenmaterials in diesem Vorgang bedingen, erst einigermaBen erschlieB-
bar. Vor allem wird erst so der innere Bau, die Systematik eines Lebenswerkes
sichtbar. Es scheint eine Binsenweisheit, die Hegel klassisch formulierte, dal
nicht allein das Resultat (,,der Leichnam, der die Tendenz hinter sich gelassen™),
sondem die Ausfiihrung, das Werden des Resultats erst das Ganze erbringt,”
gerdt man doch sonst leicht ins Konstruieren, wo man erkliren sollte, und
interpretiert gemif} seinem ‘eignen Geist’. Eine auf Theoriegenese-Untersu-
chung ausgerichtete Forschung ist aber oftmals nicht ausreichend entwickelt.
Das fertige Urteil bestimmt dann die Herangehensweise, wenn die Hauptwerke
eines Philosophen zum isolierten Gegenstand der Untersuchung werden.

Die Analyse der Herausbildung und Entwicklung einer Theorie (Philoso-
phie) erméglicht auch einen griindlichen Zngang zur Originalitit eines Denkers.
So wichtig es ist, mdglichst alle ‘Einfliisse’ und ideengeschichtlichen Beziige
mit aufzuarbeiten, so falsch ist es doch schon, von ‘Beeinflussung’ und direkter
Aufnahme anderer Ideen schlichtweg auszugehen. Treffend kritisierte Gramsci
einmal diesen Mangel am Beispiel der Marx-Forschung: ,.Die Frage nach den
“Urspriingen’ des Denkens des Griinders der Philosophie der Praxis ist nicht gut
gestellt worden; ein eingehendes Studium der philosophischen Bildung von
Marx (und des allgemeinen philosophischen Milieus, das ihn direkt oder indi-
rekt formte) ist sicher notwendig, aber nur als Primisse zu einer weit wichtige-
ren Untersuchung {iber seine ‘originale’ Philosophie, die sich nicht in einigen
Quellen und seiner eigenen ‘Bildung’ erschopft: vor allem muB seine schopferi-
sche und konstruktive Titigkeit in Betracht gezogen werden.“®®

Oder - wie Hans Jorg Sandkiihler formulierte - die Individualitiit darf in
unseren Forschungsergebnissen nicht ,.erléschen.* Philosophie lebt im iibri-
gen wesentlich von der Individualitit des Philosophen. Der Versuch, marxistische
Philosophie als absolutes Wissen zu stilisieren und zu dogmatisieren, war im
Grunde der Tod des philosophischen Flairs in den Produkten dieser Art. Natiir-
lich erfordert histerisch-materialistische Erkldrung philosophischer Konstrukte
wissenschaftliche Akribie und Einsicht und beruht somit auf konkretem Wissen
um geschichtliche Prozesse. Marxistische Philosophie aber ist in diesem
‘interdisziplinéiren” Rahmen die Artikulation des jeweils historisch und indivi-
duell modifizierten SelbstbewuBtseins als synthetisierendes, auf Totalitiitssicht
und Selbstreflexion gerichtetes Moment. Sie steht daher als individuales Pro-
dukt im Diskurs und so vermittelt im Gattungszusammenhang.

Philosophieren heifit immer auch: Deuten, Werte, Sinn konstituieren bei
der Analyse der Wirklichkeit. Sie sollte nicht scientistisch verengt aufgefaBt
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werden. Dieser Aspekt, Philosophie auch als eine Stellungnahme des
philosophierenden Individuums zu begreifen, erfordert eigne Toleranz im Um-
gang damit. Es verbietet sich damit ein Aburteilen nach ‘wahr’ oder “falsch’
(wobei der eigne Horizont im Grunde maBlos iiberschitzt wird!). Es geht
vielmehr um das Nachvollziehen von Lebens- und Denkerfahrungen in einem
GeschichtsprozeB, der zwar gesetzmiiige Tendenzen, aber keine fatalistisch
ablaufenden Prozesse und fertige Wahrheit kennt. Dies hat die Forschung zu
respektieren, indem sie das fiir uns Werivolle, Anregende, vielleicht bisher total
Verschiittete, aber wieder Wichtige ausgribt. In solchem Sinne enthiilt die
Forschung auf philosophiehistorischem Gebiet ein schopferisches Element,
dessen Qualitiit von der Kultur des Forschenden und seiner eignen Zeit wesent-
lich abhiingt, denn auch er geht mit seinen Fragen an das Material heran. So
konnte man #hnlich wie Leopold von Rarke fiir die ‘Universalhistorie’ formu-
lieren, daf sich Philosophiehistorie dadurch von der Wissenschaft unterscheide,
daB sie zugleich ‘Kunst’ sei, denn ,,bei der Historie gehort das Vermogen des
Wiederhervorbringens dazu“.* Die Bedeutung philosophischer Texte im Strome
menschlicher Denkerfahrungen und menschlichen Ringens um Werte und
Handlungsm&glichkeiten konstituiert der Forschende in seiner Beurieilung der
Texte gewissermalen mit; er arbeitet sie fiir sich und seine Zeit auf. Vom
marxistischen Wissenschaftsverstindnis allerdings darf solche Deutung freilich
keine beliebige, subjektivistische sein - sie muf} das historisch gerechte Urteilen
iiber Standort und Beitrag einer Philosophie zum Fortschritt in den gesellschaft-
lichen Auseinandersetzungen und den Problemfortschritt auf theoretischer Ebe-
ne einschliefen und als Ausgangspunkt der Deutung einsetzen.

Gerade um die Verstellung des Zugangs zur Geschichte aufheben und
wenigstens einige der ‘sieben Siegel’ brechen zu konnen, ist eine komplexe
historisch-materialistische Erklirung der Gesellschaft notwendig, welche so-
wohl die zeitgeschichtlichen Vorginge als auch die Kontinuitit der Problem-
geschichte im Kontext universalgeschichtlicher Betrachtungsweise als notwen-
diges - wenn auch noch nicht ausreichendes - Fundament anstrebt. Die histo-
risch-materialistische Einordnung in ein soziales Umfeld, in das konkrete Er-
lebensfeld des Philosophen und den Diskussionsrahmen, in dem er sich befin-
det, ist unverzichtbar, will man die Motive seines Denkens, den ‘Sinn’ seiner
Texte und dabei auch das von ihm selbst ‘unbewuflt” Ausgesprochene interpre-
tieren und erkliren, weshalb der Philosoph zu diesen Meinungsduferungen kam
und welche objektive Problemlage, welch objektiviertes Wissen, aber auch
welche objektivierten Verkehrungen des Denkens einer Zeit sich darin ausdriik-
ken. Uberhaupt scheint mir die Ebene des verobjektivierten BewuBtseins, die
zeitgeschichtlich vorliegenden ,,objektiven Gedankenformen™!, fiir die Analy-
se der Dialektik von Wissen und Meinen und die Aufhellung der Selbst-
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tduschungseffekte im Denken von groBter Bedeutung, verweisen doch diese
objektiven Gedankenformen auf die Mechanismen der Ideenproduktion einer
konkreten Epoche, auf den Zusammenhang von Seins-, Titigkeits- und Denk-
formen (und -inhalten!), da sie Typisches iiber die Zeitumstiinde erschliefen
lassen (so etwa die Ware-Geld-Reflexion, die antinomische Struktur des Den-
kens iiber Notwendigkeit und Freiheit, die Identifikation von Privateigentum
mit ‘4uBerer Freiheit der Person’ etc.). Hier wird Typisches (auch Typisches iiber
Fetischisierungen und Verkehrungen) ausgesagt, das nur durch die konkrete
Kenntnisnahme der gesellschaftlichen Prozesse und Strukturen dechiffrierbar
ist. Insofern halte ich die von Marx geleistete historisch-materialistische Be-
griindung der BewuBtseinsproduktion fiir eine Errungenschaft, hinter die man
nicht zuriickgehen sollte, deren Ergebnisse man sich aber stets neu zu Vergewis-

semn hat und die man nicht als ‘Dogma’, sondem als Forschungsprogramm
begreifen sollte, das stets erweitert und gepriift werden muB,
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