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MARTINA THOM

Welt= und Methodenverstdindnis in Immanuel Kants
"Kredtlk der reinen Vernunfitn

In dem fast enzyklopddisch anmutenden Schaffen Immanuel Kants
hat seln Werk "Kritik der reinen Vernunft" einen spezifischen
Stellenwert. Wenn hier auch zundchst dle Frage "Was kann ioh
wissen?"') beantwortet werden soll, handelt es sioch dooh
durchaus nicht nur um ein erkenntnistheoretisches Werk. Viel-
mehr hat Fant seine erkenntniskritische_Konzeption im Hinblick
auf einen Komplex weltanschaulicher Fragen entworfen, dile kos-
mologische, geschichts~ und moralphilosophische Gegenstinds
berithren und die er im Sinne der biirgerlichen Aufkl&rungsbe-—
wegung seiner Zelt in methodisch bewuliter, systematisierender
Weise in Beziehung setzit und ihren Begriindungszusammenhingen
innerhalb seines (Gesamtsystems naoh bearbeitet.

Vor allem zwel Themen sind es, auf deren Beantwortung bzw.
grundlegung hin dieses Werk angelegt ist und die dann auoch im
Dialelktik—-Abschnitt - dem zentralen Abschnitt der "Kritik der
reinen Vernunft" - eine systembezogene Einordnung und breitan-
gelegte Erdrterung erfahren; - zweli Themen, die Kant sechs
Jahre nach Erscheinen'dieses Werks in seiner zwelten groflen
"Kritik", der "Kritik der praktischen Vernunft", im beriihmten
"Beschlub" folgendermalien als mensochheitsbewegende Wellan—
schauungsfragen umreilt: "Zwel Dinge erfiillen das Gemilth mit
immer neuer und zunehmendér Bewunderung und Ehrfuroht, je Of-
ter und anhaltender sloh das Nachdenken damit besch&ftigt:

Der bagtirnte Himmel iiber mir, und das moralische Gesetz in
miz, "2

Und Eant fihrt fort, indem er die Riohtung seines Naohdenkens
im Sinne seiner Wende aufs Subjekt markiert: "Beide darf ioh
nicht als in Dunkelheiten verhlillt, oder im Uberschwengliochsen,
.auBer meinem Geésichtskrelse suochen und bloB vermuthen; loh se-
he sie vor mir und verkniipfe sle unmittelbar mit dem Bewulit-
gsein meiner Exist enz. Das erste féangt von dem Platze an, den
ich in der HuBern Sinnenwelt einnehme, und erweitert die Ver—
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kniipfung, darin ich stehe, ins unabsehlioch Grofe mit Welten
iiber Welten und Systemen von Systemen, iiberdem nooh in grenzen—
losen Zelten ihrer periodischen Bewegung, deren Anfang und
Fortdauer. Das zweite fingt von meinem unsiochtbaren Selbst,
meiner Perstnlichkeit, an und stellt mioh in einer Welt dar,
die wahre Unendllohkeit hat, aber nur dem Verstande spilrbar
ist, und mit welcher (daduroh aber auch zugleich mit allen je-
nen sichtbaren Welten) ioh mich, nicht wie dort in blof zufdl-
liger, sondern in allgemeiner und nothwendiger Verknmiipfung
arkenne,"

Diesen beiden Themen und der Art ihrer Bearbeitung in der
"Kritik der reinen Vernunft" (als dem "Vorhof", der Propiddeu-
tik; 2zu elner Metaphysik als Wissenschaft - einer Metaphysik
der Natur einerseits und einer Metaphysik der Sitten anderer-
seits) soll im Folgenden nachgegangen werden, um Kants Ver—
stdndnis der Welt als einer "welt des Mensohenu und sein me-
thodisches Ausgehen von den subjektiven Aneignungsmtglichkel-
ten des Menschen diesar Welt gegenilber in einigen Aspekiten zu
verdeutlichen und dabel sowohl den blirgerlioh-progressiven
Inhalt seiner Philosophie als auch die rationalen, uns heute
noch berihrenden weltanschaulichen Problemstellungen zu skiz-
zileren.

I. Eants Verstidndnis des Bedilrfnisses der menschlichen Ver—
L.

nunft naoh Erkenntnis der Totalit&dt der Welt und die Proble-
matisierung dleses Wissensideals durch die Ausarbeitung einer
gpezifischen Subjekt-Objekt-Konzeption

Kant ist in die peuereGeschichte der Philosophie als Zertrim-
merer der alten Metaphysik des 17. Jahrhunderts eingegangen.
Moses Mendelssohn nannte ihn den Alleszermalmer hinsiohtlioh
der bisherigen Philosophie, sicher ohne Art und Bedeutung der
Eantschen Metaphysik-Kritik voll zu erfassen. In der Folge-
zelt sprioht auch Engels - so in seinem Artikel "Fortschritte
der Sozialreform auf dem Kontineni" - Kant diesen Titel zu.4

‘'Bant selbst kritisierte an der bisherigen Metaphysik (von

Leibniz, Wolff oder auch Spinoza) den Anspruch, ein spekula-—
tiv-ontologisches Bild vom Weltganzen geben zu ktnnen und be-—
minzelt die BewuBtlosigkeit hinsichtlich der Grenzen des
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menschlichen Erkenntnisvermtgens. EBr unternimmt den groBange-

legten Versuoch, diesen metaphysisohen Systemen eine Subjekt—
Objekt-Konzeption entgegenzusetzen, welche zunichst nach den |
Bedingungen der Erkenntnis der Welt fragt, ehe iiber die Ge- .
gensténde geurteilt wird. Bekanntlich hat Kant die Analyse W
der erkennenden Aneignungsfdhigkeit des Subjekts in seiner |
teopernikanischen Wende" zu realisieren wversucht, indem er

davon ausging, daB es Erkenntnisbedingungen a priori (Verstan-— :
desfunktionen und Ansohauungsformen) gebe, die das subjektive |
Prisma unserer Aneignungsmigliohkeit der Gegenstidnde bilden.
Mathematik als vollstdndig "rein" konstituiertes Wissen (durch
Verstand und reine Ansohauung), welches nur zur Demonstration

der empirischen Anschauung bedarf, ist ihm einerseits Vorbild,

- die sogenannte reine Naturwlssenschaft, d.h. ein System von
Urteilsfunktionen, die im Sinne des Newtonschen Kausalitdts-
verstindnisses formuliert werden, andererseits; letztere die-

nen jedooh nur als Funktionen zum empirischen Gebrauch, nédm—

lich auf Erfahrung hezogen, keineswegs als eine selbsténdige
Wissenschaft unabhinglg vom Felde der Erfahrungen. Bekannt-—

lich ist der Apriorismus Kants, so berechtigt er dle Subjekt-

seite ins Blickfeld riiockt, um den Preis eines spezifischen Ag-—
nostizismus konstruiert worden; Kant trennt dle Erscheinungs-

welt (als subjektiy geformtes, duroch Verstand und reine An-

schauung geordnetes Feld der Erfahrungen) von der Welt der i
Dings an sioh selbst, die allerdings als affizlerender Grund

filr unsare Wahrnehwungen ein wichtiges Kriterium fir die reale
@Gegebenheit der Gegenstinde darstellen und die Unterscheidung 1
von Wissen und Spekulation bzw. hlofer Denkmoglichkeit erst
ermtgliohen. ber Eants unerkennbares Ding an sich ist oft

gespottet worden; - der historischen und theoretischen Bedeu-

tung der kopernikanischen Wende in der Erkenntnistheorie wird

man damit allerdings nicht gerecht. Es wdre unzulissig, Kants
Auffassung vom menschliochen ErkenntnisvermGgen und seinen

Grenzen mit den Positionen der naohfolgenden Kantlaner auf den
Kethedern der deutschen Universitdten zu identifizieren, von

denen Karl Marx 1839 im zweiten Heft zur epikureischen Philo-

sophle sohrieb, sie selen die angestellten Priester des Nioht-
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wissens; 1lhr tégliohes Geschidft sel es, eilnen Rosenkranz ab-
zubeten ilber ihre gigene Impotenz und die Potenz der Dinge.5)

Der historisch bedingte und fruohtbare erkenntnistheoretisohe
Slnn der Eantschen Behauptung von der Unerkennbarkeif der Din=
g8 an sich selbst zeigt sich in dem Versuoh, das EBrkennen als
elne Tatigkelt des Subjekts zu begreifen, welche niocht voraus—
setzungslos erfolgt, sondern bereits im Subjekt liegende Ur-
teilsfdhicgkeit (in Form von Denkregeln) und Ordnungsprinzipien
(die raum-zeitliche Anordnungsfihickeit) voraussetzt. Folge-
richtig zleht Kant aus dleser Annahme den SchluBl, daB damit
der Gegenstand des Erkennens nicht so bleibt, wie er an sich
existiert, sondern duroh unsere Erkenntnlswerkzeuge mit ge—
formt wird wund daB somlt nur das Ding erkennbar wird, welches
im Aneignungsprozel "unser Gegenstand" wird. Diese Vorstellung
von der die Gesetzeszusammenhdnge und Ordnungsprinzipien "ent-
werfenden" menschlichen erkennenden Vernunft beruht freilioh
auf einer Ablehnung des Widersriegelungsgedankens und faft die
subjektive Seite in subjektlv-idealistischer Manier, da das
Erkennen und die Erkennbarkeit der Welt nicht auf der Grundla-
ge der praktisohen Tebenstdtigkeit der Menschen erklért werden
kann, Kant hat aber im Rahmen seiner kopernikanischen Wende
eine Fille anregender Fragestellungen bei der Fassung der Td-
tigkeit Erkennen angesprochen und den Versuch der systemati-
sohen Ausarbeitung einer detaillierten Varstellung von dileser
Tatigkelt unternommen; genannt selen hier nur folgende in der
Literatur ausfihrlich interpretierte Aspekte: die Analyse der
ProzeBhaftigkeit des Frkennens als eine Synthese von Verstand
und Anschauung, die zentrale Stellung der Frfahrungsurteile
und ihr objektiv-giiltiger Charakter als eine eigenstdndige
Wissensebene, die Rolle der Einbildungskraft des "Schematis-
mug", der widerspriichliche Charakter (der Widerstreit) der
Vernunft beim Versuch, zu vollstédndigem Wissen zu gelangen

und sohlieBlich die Herausarbeitung der Selbstreflexion des
Subjekts beil der THtigkelt Erkennen (die transzendentale Ap-
perzeption). Kant ging es vorranglg darum, den Bereilch gesi-
cherten Wissens abzustecken, und er hielt dleses auch als Br—
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fahrungswissen flr unbegrenzt erwelterbar. Er war in seiner
Zeit bestrebt, einen entscheidenden Beitrag filr die ILdsung
des fiir die blirgerliche Klasse so wichtigen Problems einer
nexakten", "durchrationalisierbaren und "kalkulierbaren" Na-
turerkenntnis =zu liefernm.

Die Behauptung von der Unerkennbarkeit der Dinge an sich 1ist
dariiber hinaus die Konsequenz einer aufklédrerischen, gegen
dogmatische Spekulation gerichteten Kritik-Methode, welohe
sioh nicht damit begnigt, in abstrakt-negierender Welse ver—
kehrte Thesen abzuwehren und andere Behauptunsgen bloB postu-
lierend entgegenzusetzen, sondern die vielmehr die Beweisart
einer kritischen Priifung unterzieht.6 Insoferm wendet slch
Eant gegen das Ideal bloBer Gelehrsamkeit bei anderen Aufklé-
rern seiner Epoche und fordert mehr Grindlichkeit und kriti-
sohe BewuBtheit hinsichtlich der Begriindung des Wissens.
Kants Bemithen geht also gerade dahin, dem Mechanismus ver—
kehrter Denkweise auf die Spur zu kommen, indem er solche
Verkehrungen insbesondere im religitsen bzw. theologisohen
Denken seiner Zeit nachweist, aber auch auf dem Gebiet der
bisherigen Metaphysik. Eine kritische Prifung der Bewelsart
ist gerade hinsichtlich von Urteilen iber Gegensténde not-
wendig, welche den Erfahrungsbereich der Mensohen prinzipiell
iibersteigen - z.B. Gott, aber auoh Kosmos als Totalitdt der
Welt. Hier gilt es vermittels der transzendentalen Methods,
nimlich der Beachtung der subjektiven Bedingungen des Er—
kennens und ihres "immanenten" (Erfahrungsgebrauchs), Speku-
lationen abzuwehren.

TIm Dialektik-Abschnitt der "Kritik der reinen Vernunft® de-
monstriert Kant die ganze Tragweite der von ihm gewdhlten Me-
thode, das subjektive Aneignungsvermigen auszumessen und da=-
bel besonders der Beweisart Aufmerksamkeit zu schenken. Hier
geht es um die uralte weltanschauliche Frage: mit weloher
Berechtigung konnen generalisierende Aussagen ilber das Welf-
ganze, einen moglichen Ursprung der Welt, ihrer atomistisohen
Struktur etc., getroffen werden? Kant formuliert diese Pro-
bleme anhand der Erorterung der Kosmos~Idee und er stellt die
Frage: Wie kann von der menschlichen Vernunft diese Idee
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einer Totalitdt des Kosmos begriffen werden? Wle kann sie
iber einen Gegenstand generalisiersende Aussagen treffen, der
uns zwar partiell (in unserer Erfahrungswelt), jedooh nlemals
als Totalitit gegeben ist. Kant erortert hier der Saohe nach
das gleioche Problem, welches Engels in der Auseinandersetzung
mit der "Weltschematik" Eugen Dilhrings behandelt: "Die Men-—
sohen finden sich also vor den Widerspruoh gestellt: einer-
selts das Weltsystem erschipfend in seinem Gesamtzusammenhang
zu erkennen, und andrerselts, sowohl ihrer eignen wie der Na-
tur des Weltsystems nach, diese Aufgabe nle wvollstédndig losen
Zu kﬁnnen.“7 Dieser Widerspruoh sel ein Haupthebel des ge-
samten intellektuellen Fortsohritts (was lbrigens auch Kant
heraushebt!), - aber da das Sein "liberhaupt eine offne Frage"
ist "von der Grenze an, wo unser Gesichiskreils aufhdrt",a
kann.der Anspruoh einer metaphysischen Ontologie, dle das
Weltganze zu begreifen meint, nicht aufrechterhalten werden.
Wohl aber 1ldB%t sich bel Beachtung dieser latent historisch
wirkenden Erkenntnissohranken vom Standpunkt der marxisti-
schen Philosophie ein materialistischer Monismus durchaus
begriinden, da die historisch-materialistische Subjekt-0bjekt-
Konzeption diese Probleme niocht idealistisch verkehrt und
somit einseitig darstellt, sondern zwel miteinander korrespon-
dierende Argumentationketten =zu entwiockeln weil: elnmal dile
wlssensohaftliche Darstellung der Subjekt-Objekt-Beziehung
beim Erkennen auf der Grundlage des Begreifens der entschei-
denden Rolle des praktischen Lebensprozesses (die Praxis
erfordert eine Widersrpiegelung der Welt, u. zw. eine zuneh-
mend addquate) - zum anderen erbringt der historische Mate-—
rialismus den Nachweis, unter welchen gesellsohaftlichen Be-
dingungen und in welchen notwendigen Ausprégungen verkehrte
Vorstellungen (Idealismus, Religion) rroduziert werden.
Letzterer Nachweis, der Beweis flir den gesellschaftlichen
Grund der Idealismen darf m.E. fir dle Begrindung eines ma-
teriallstisohen Monismus nicht unterschédtzt werden , - es

ist dies dile wirklioch radikale Kritik einer "fehlerhaften
Bewelsart". Kant hat freilioch keine wissenschaftliohe Ldsung
dleses Problemkomplexes geben kdnnen, — er hat aber ebenfalls
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in einer zweifachen Weise zZu dieser Losung eine Vorarbeit ge-—
leistet: Erstens filhrte er den Nachweis, daB die Analyse der
Subjekt-Objekt-Beziehung eine Sohliisselstellung fiir das Pro-
blem der Verifikation eines allgemeinen Weltbildes innerhalb
der Philosophie einnimmt, und zweitens orientiert auch er auf
eine grindliche erkenntniskritische Analyse des mystifizie-
randen, spekulativen Denkens, besonders in dem Punkt, wo Jjenes
selbst die Aneignungsprozesse niocht reflektiert oder zumindest
nicht hinreichend problematisiert.

Im Rahmen dieser erkenntniskritischen Konzeption fixiert nun
Kant selbst eln Naturbild, welches dem fortgeschrittensten
Stand der mathematisch-physikalischen Wissenschaften seiner
Zelt sowie den genialen dialektischen Ziigen seiner eigenen
frihen Naturphilosophie und Koswogonie entsprach. Kant hat
die dialektische Fassung der Raum—-Zeit-Materie-Struktur oder
auoch der Kosmologie niemals iiber Bord geworfen, sie aber wohl
in den "subjektiven Rahmen" seiner Erkenntniskonzeption ein—
gebaut.9 Mehr noch: gerade diese fortgeschrittens Naturkon-
zeption, insbesondere die Kosmogonie, trug wesentlich zu der
hier ertrterten Fragestellung nach der Moglichkelt totaler
Welterkenntnis bei, und in dem Werk "Kritik der reinen Ver-
nunft" zeigt es sich, daB diese frihen naturphilosophischen
Auffassungen als Interpretationsschema fir ein streng an
Wissenschaftlichkelt orlentiertes Denken empfohlen werden, -~
wenn auch beziliglioh der Kosmos-Idee als bloB regulative
("als—ob"-) Prinzipien.

In Aufldsung des Widerstreites, in den Vernunft bel Ertrte-
rung des Kosmos-Problems gerit, fordert EKant fir die Natur—
erkenntnis, den Anti-Thesen ("der Linle des Epikur®) zu fol-
gen, Jjedoch mit zwel erkenntniskritisohen Einschrédnkungen:

es handle sich dabei nur um heuristische Pringipien, und man
solle sioh bewuBt sein, daB man sioh stets in der Welt der
Erscheinungen bewegen milsse. Kant hebt aber ausdriicklich den
grofen Vorteil dieser "Iinie des Bpikur", (des Empirismus%
fiir das naturwissenschaftliche Denken hervor, denn es ver-
lasse niemals die Kette der Naturordnungen, orientiere sich
an den Naturgesetzen und vermeide es, bloB "zu denken und
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zZu diohten".10) Es werde auch daher niemals erlaubt, eine
Epoche der Natur als die schlegchthin erste anzunehmen. Kant
vermutet, daB Eplkur selbst seine Grunds&tze niemals dogma—
tlsch, sondern als bloBe Maximen des spekulativen Gebrauchs
vorgetragen habe und damit "einen eohteren philosophischen
Geist, als drgendeiner der Weltweisen des Altertums"11) an
den Tag gelegt habe "Dal man in Erkldrung der Erscheinungen so
zu Werke gehen milsse, als ob das Yeld der Untersuchung durch
keine Grenze oder Anfang der Welt abgeschnitten sei, den

Stoff der Welt so anzunehmen, wie er sein mufl, wenn wir von
ibm duroh Erfahrung belehrt werden wollen, dafl keine andere
Erzeugung der Begebenheiten, als wie sie durch unverinderlioche
Naturgesetze bestimmt werden, und endlioh keine von der Welt
unterschiedene Ursache milsse gebraucht werden, sind noch jetszt
sshr richtige aber wenig becbachtete Grundsdtze, dle spekula-—
tive Philosophie zu erweitern..."12) Dagegen wandele die auf
der Selte der Thesen reprdsentierte Linle des Plato "unter
lauter Ideen..., ilber die man eben darum am beredtsten ist,
well man davon nights waiB..."13) Es sind die Grundsdtze einar
faulen Vernunfi, der Gemidohlichkelt und Bltelkeit, - denn eas
wird eine totale Welterkemntnls vorgegaukelt. EBs ist dies in
Kants Verstindnis der Dogmatismus par excellence, da hier
sowohl die Welt selbst als auch unsere Welterkenntnis als ab-
geschlossen gedaocht wird und somit notgedrungen zu irgendeiner
Form des Sohopfungsglaubens Zuflucht genommen wird. Hant
stellt auoh die Frage nach der Ursache solchen Denkens, dem

er eine grifere Popularitit als dem emplristisch verfahrenden
naturwlssenschaftlichen Denken zuspricht und in dem er die Ur-
teilswelse des "gemeinen Verstandes" sieht., Dieser Standpunkt
enthalte ein gewisses praktisches Interesse (da Moralitdt ala
aus Religion ableitbar betrachtet wird - Eant aber kehrt be-
kanntlich das Verhdltnis um!), aber auch ein spekulatives In-
teresse splele dabel eine Rolle, denn es wird der Sohein ab=
goluter Wahrheitsfindung erzeugt. So sel dem gemeinen Versitan-
de "nichts gewdhnlicher. Er will etwas haben, womli er suver-
giochtlioh anfangen ktnne. Die Sohwierigkelt, eine solche Vor-
aussetzung selbst zu begreifen, beunruhigit ihn nicht, well ale
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ihm (der nicht weiB, was Begreifen heifit) niemals in den Sinn
kommt, und er hdlt dies fiir bekannt, was ihm durch ofteren Ge-
brauoh geliufig ist. Zuletzt aber verschwindet alles spekula-
tive Interesse und er bildet sioh ein, das einzusehen und zu
wlssen, was anzunehmen oder zu glauben, ihn seine Besorgnisse
und Hoffnungen antraihen.“14) Diese "Handgreifliohkelt® der
religitsen und mystifizierenden Vorstellungen des gemeinén
Verstandes markiert spdter auch Karl Marx, allerdings indem
oer die soziaslen Ursachen soloher fetischisierenden Denkwelse
hinterfragt.

Bs widre an dieser Stelle auch bersohtigt zu fragen, inwle-
weit Kants Verstindnis des Dogmatismus der Metaphysik seiner
Zeit und die mbgliche Metaphysik zertrimmernde Funktion des
Empirismus,(sowait gr sich an der sioh historisoh entwickeln-
den Naturforschung orientiert und nicht selbst wieder ein me-
taphysisches System vom "Weltganzen® errichten will), mit
Marx’ bekannter Einschétzung in der "Heiligen Familie" iiber
die Metaphysik zerstorende Funktion des franztsischen Mate-
rialismus und Empirismus Berithrungspunkte hat. Marx versteht
hier unter Metaphysik des 17. Jahrhunderts etwa die gleichen
Systeme wie Kant: die Systeme von Spinoza, von Leibniz und
natiirlioh die Fortbildung bei Christian Wolff. Metaphysik
bedeutet hier wie dort: Aufbau eines ontologischen Systems,
welohes die Fragen der subjektiven Aneignung der Wirkliohkeit
unzureichend zur Problematisierung dieses Anspruohs einsetszt.
Aber auch Marx sieht ~ frilhestens mit den Feuerbach-Thesen
und in der "Deutschen Ideologia“15), daB dieser erfolgreioch
gegen die Metaphysik des 17. Jahrhunderts kdmpfende Materia—
lismus in dhnliche "dogmatisohe! Mdngel einzumiinden droht,
wenn er auf dem gebiete der Naturphilosophie einseitig das
Objekt des Erkennens, ein Naturbild "an sioh" reflektiert,
ohne zu begreifen, daBl es gerade Aufgabe der Philosophie sein

muB, sich der subjektiven und somit immer historisch besohrink-

ten Aneignungsmbglichkeiten der Natur gegeniiber bewuBt zu
werden. Auoh Kant vermerkt das Dogmatisch-~Werden des Emplris-
mus vor allem dort, wo von der Subjektseite unzuldssig ab-
strahiert und somit die "Architektonik" des Verstandes (wie
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Kant sioh ausdriickt) vernachlissigbtwlird. Dariiber hinaus ist
dies filir 1bn auch dann eine unannehmbare Position, wenn liber
den Gegenstand Natur hinausgegangen und mit den Mitteln na-
turwissenschaftlicher Gesetzesinterpretation die praktische
Vernunft der Mensohen (ihres Freiheitsvermbgens) eine Erkli-
rung finden soll. Damlt kommen wir zum zweiten Problemkrels: _

II. Die Bedeutung der Wissensbegrenzung fiir die philosophische

Untersuchung der Themen Gott -~ Freiheit -~ Unsterbliohkeit
und der Ubergang zur praktischen Philosophie

Eant hebt wiederholt hervor, dafi alle bisherigen erkenntnis—
kritischen Nachforschungen nur einen begrenzten eigenstédndi-
gen Wert haben, da wir im empirischen Gebrauche des Verstan-
des auch ohna{“sn subtile Nachforschung", d.h. ohne transzen-
dentalphilcosophische Erdrterung ganz gut vorankémen.16) Die
"Endabsiocht" dieser Ausmessung des Erkenntnlsvermogens und dile
Bestimmung seiner Grenzen liegt aber fir Kant im praktisch-
philosophischen Bereich: im BewuBtwerden dariiber, dall es eln
Jenselts des Wissens gebe, dessen Ursprung uns zwar nicht be-—
greiflich, dessen Faktizitédt jedooh im praktischen Erfahren
unseres Freiheitsvermtgens und somit unserer Morallt&t préd-
sent sei. "Die Endabsicht, worauf die Spekulation der Ver—
nunft im transzendentalen Gebrauche zuletzt hinauslduft, be-
trifft drei Gegenstinde: dle Freiheilt des Willens, die Un-—
sterbliohkeit der Seele und das Daseiln Gottes..."1? Die gan—
ze Zuriistung der Vernunft sei auf die Aufldsung dleser dred
Probleme geriohtet, aber eine mit den Mitteln des Verstandes
operierende Vernunft gerate dabei in eine unauflisliche Dia-
lektik, eilnen Widerstreit, ein Iabyrinth von Widersprichen,
@in Nest von AnmalBungen eto., denn sie will lber Gegenstinde
etwas (ililtlges aussagen, die sich nicht im Felde der Erschel-
nungen auffinden lassen, welches das Bezugsfeld fir den ope—
rlerenden Verstand ist. Versuchen wir dennoch, vermittelst
unserer Verstandesfunktionen und Kategorien positive Aussa-
gen ilber derartige Gegenstinde zu treffen, l&Lt sloh Wlssen
von Spekulation nicht unterscheiden: Der Glaube an Gott, Frei-
heit, Unsterblichkeit erfdhrt nur eine rationalistische
Soheinbegriindung und setzt sich berechtigten Angriffen des
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wissenschaftliohen Denkens aus. Daher erldutert Eant in der
Vorrede zur zweiten Auflage der "Kritik der reinen Vernunft®
nochmals diesen sohwierigen Punkt des Ubergangs zur prakti-
schen Philosophie, nidmlioh die Notwendigkeit einer Wissens-
besohrdnkung in praktischer Absicht: "Ioh kann also Gott,
Freiheit und Unsterblichkeit zum Behuf des notwendigen prak-—
tischen Gebrauchs meiner Vernunfi nicht elnmal annehmen, wenn
igh niocht der spekulativen Vernunft zugleich ihre AnmaBung
tiberschwenglicher Einsichten benehme,well sie sioh, um zu die-
sem zu gelangen, solcher Grundsidtze bedienen muf, die, indem
sie in der Tat bloB auf Gegenstédnde moglicher Erfahrung rei-
ochen, wenn sie glelohwohl auf das angewandt werden, was nioht
ein Gegenstand der Erfahrung sein kann, wirklioh dieses jeder—
zeit in Brsoheinung verwandeln, und so alle praktische Erwel-
terung der reinen Vernunft fiir unmdglich erkliren. Ich mublte
also des Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen
+e."18) Digge einleitenden Erdrterungen Kants werden oft als
blofBes Ankniipfen an dile Gegenstinde der rationalistisohen
Schulmetaphysik und als KompromiB zwischen Wissen und Glauben
gedeutet, Erst wenn man dem innertheoretischen Zusammeénhang
gwisohen erkenntniskritischer und moralphilosophisoher Auffas—
sung Eants im Kontext seiner ideologischen StoBriohtung mach-
geht, kann die eigentiimliche Wendung und lnhaltliche Neube—
stimmung des Glaubensproblems begriffen werden, so wie es
Kent dann ausfilhrlicher in der Moralphilosophie entwilokelt.
Kant wendet sioh nimlich geradezu gegen die rationalistisch-
theologischen Ableltungsversuche dex Schulmetaphysik und
stellt eindeutig heraus, daf fir ihn das zentrale Anliegen
die Begrindung von Freiheit und Sittliohkeit ist. Dies zeigh
sioh Ubrigens in der Vorrede zur zweiten Auflage schon in dem
Punkt, dal obengenannte oft{ zitierte Textstelle das Reslimee
aus der Erdrterung des Begriffs der Freiheit darstellt.

Eant behandelt ndmlich die drei Ideen Gott, Freiheit und Un—

sterbliohkeit durchaus nicht gleiohwertig; dles trifft sowohl

fily die erkenntniskritische Analyse in der "Kritik der reinen

Vernunft" zu, als auch fir die spitere systematische Darstel-

lung der Beziehung von Freiheif und den Postulaten von gott
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und Unsterblichkeit in der "Kritik der praktischen Vernunft®,
In der Vorrede der "Kritik der praktischen Vernunft® betont
Kant, daB Freiheit dle einzige der drel Ideen sel, welche &in
Vermdgen der Menschen bezelchnet, das zwar dem Ursprung nach
nicht aufhellbar, dessen Funktionswelse als Faktum aber prak—
tisch erfahrbar sei. Die Postulate von der Unsterblichkeit

der Seele und vom Dasein Gottes erhalten erst durch den Frei-
heitsbegriff einen Sinn ("Realltdt"), némlich als Ideen bzw.
Ideale, die die mensohliohe Vernunft selbst postuliert, um

das sohwierige Geschdft der Pflichterfilllung entsprechend dem
kategorischen Imperativ befdrdern zu helfen. Jedooch ist kein
realer (Gegenstand dleser Ideen nachweisbar, nooh haben sie eine
moralbegrindende Funktion. Sie sind daher bloB Angelegenheit
eines subjektiven Glaubens, wenn auoch naoh Kants Meinung immer
wieder subjektiv notwendig, da einem ewigen Bediirfnis der Ver-
nunft entsprechend, aber sie bilden keine objektive Grundlage .
fiir die Moralitét. i
Diese Einschrédnkung ergibt sich fiir Hant aus der Notwendigkelf,
Freiheit als Selbstgesetzgebungsfihigkeit der Vernunft (Auto:
ncmie), als absolut frele Willensentscheidung im moralischen
Bereioh; begrindbar zu machsn, deshalb kann Freiheit weder als
ein von einem positiv behaupteten Gott bestimmtes Handeln,
noch als eingeordnet in die Kette der Naturkausalitdt begrif-
fen werden: dies wire Unterstellung einer Heferonomie des
menschlichen sittlichen Handelns und verniohte die Wirde des
Menschen als selbstverantwortliche und selbstbestimmungsfa—
hige Person.

DaB Freiheit und Notwendigkeit nicht in einer Kausalkettie mit-
ginander vereinbar seien, hat Kant immer wieder beschdftigt.
Zwel Begriindungszusammenhinge entwickelt Eant zur Erlduterung
geiner Freiheitskonzeption. Die erste Argumentation beruht

auf seinem naturwissenschaftlichen Verstiéndnis: Entsprechend
dem von klassisch-physikalisohen Begriffen und Gesetzesver—
stidndnis bestimmten Vorstellungen seiner Zeit vom streng
fatalistisch determinierten Naturgeschehen sah Kant kelne
Moglichkeit, fiir menschliches Handeln als freler Entschei-
dung einen Platz innerhalb des Kausalgeschehens einzurdumen.
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Hatte er doch selbst die Bigengesetzlichkelt und den sireng i Dsr zentrale Begriff der Kantschen Philosophie wird daher der
kausal ablaufenden (ang der Naturgesohehnisse in seiner Kos- i Begriff der Freiheit, definiert als Selbstgesetzgebungsfahlg-
mogonie gegen jede Vorstellung vom willkiirliohen Eingreifen keit der Vernunft in praktischer (moralischer) Hinsicht und

Gottes verteldigt! Er geht dabel insofern "mit Newton iber fl als eine Art Kausalitédt, die in der Fdhigkelt des Subjekts be-
Newton hinaus®", als er dieses Bestreben nach absoluter na- : stehe, eine Begebenhelt von selbst anfangen zu kinnen. Dahinter
turwissenschaftliocher Erklédrung aller Phédnomene in einer ge— i stehen Fragen naoch der Moglichkeit einer Einstimmigkelt und ge-
nialen Entwicklungskonzeption der Natur auf der Grundlage me- - maeinsamen Aktion der im emplrischen Berelch durch heterogene

chanisoher (aber die Widerspriichlichkeit der Prozegse beriok-
siohtigenden) Gesetzesvorstellung realisiert.

Jedoch allsin vom Verstindnis der Naturkausalitét in der Kos-
mogonie her gelangt Kant noch nicht zu seiner spezifischen Lo~
sung des Problems von Notwendigkeit und Freiheit. Erst ab et-
wa Mitte der sechziger Jahre des 18. Jahrhunderts beginnt fir
Eant eine Schaffensperiode, in der er darum ringt, seine Stel-
lungnahme zu den gesellsohaftlichen Grundfragen seiner Zeit

im Sinne der progressiven biirgerlichen Bawegung neu zu for-
mulieren, - und zwar besonders unter dem Einfluf der engli-
schen und franzosischen Aufklédrung. Vor allem ist es Housseau,
der wesentliche Spuren in Kants Denken hinterldft, - weniger

Interessen und Neigungen entzweiten Mensohheit (sprich: biir-
garlichen Klasse) und nach den Chancen zunehmender Moralisie-
rung der gesellschaftlichen Verhaltensweisen. Die verschiede-
nen Fassungen des "kategorlschen Imperativs", des allgemeinen
Sittengesetzes, driioken dies prizis aus.?

In dem Werk "Kritik der reinen Vernunfi" wird nun die erkennt-
niskritische Vorarbeit zur Begriindung der Moglichkeit der Frei-
heit der Mensohen, vorbereitet durch den transzendentalphiloso- i i
phischen Freihaitabegriff,21) geleistet. Dies HuBert sich u.a.

in der Art und Ausfilhrlichkeit, mit der Kant die dritte Anti-

nomie erliutert. Wdhrend die anderen drel Fassungen Ces Wi-
derstreits sioh in Gestalt von These und Gegenthese in einem

(]

durch seine Problemlbsungen, als vielmehr durch die innige einfaochen kontradiktorisohen Gegensatz bewegen, hat die drit-
Verbindung des Philosophierens wit der Fragen der geschicht- ' te Antinomie eine kompliziertere Struktur. Sie lautet nioht:
lichen Moglichkeiten der Entfaltung der menschlichen "Natur® j Bs gibt Freiheit — es gibt keine Freiheit, sondern: "Die Kau-
| und der Errichtung einer "Republik der Vernunfi" auf der i gsalitdt naoh Gesetmen der Natur ist nioht dile einzige, aus
grundlage eines neuen Gesellschaftsvertrages. An anderer Stel- welcher die Ersoheinungen der Welt insgesamt abgeleitet werden
le wurde ausfiilhrlich nachgewiesen, wie sich im Kontext dleser Ji kinnen. Es ist nooch eine Kausalitit durch Freiheit zur Erklé-
ideologisch bedingten Fragestellungen Eants Vorstellungen von rung derselben anzunehmen notwendig. = Es ist keine Freiheit,
Philosophis als "Menschenkenntnis® und im eigentlichen Sinne sondern alles in der Welt geschieht lediglioch nach Gesetzen
Moralphilosophie (als Pbilosophie der Subjektivitit) heraus— der Natur."zz) Die These stellt also das Wirken von Natur—
bilden und wie ihn inshesondere die gesellschaftsrevolutio- _ kausalitédt ebensowenig in Frage wie dle Antlthese. Sle ent-
nierende Dimension eines Freiheitsaktes zur Schaffung eines ; h#lt allerdings den fiir die gesamte Eantsche Aufldsung dieser
neuen Gesellschaftsvertrages und das Problem der morzlischen ' Antinomie so wesentlichen Zusatz, daB Freiheit neben Natur-
Selbstgesetzgebung dazu veranlassen, Freiheit als jenselts kausalitdt als eine andere Art von Kausalitidt mOglioch sein
der Naturkausalitdt angesiedelt zu bebaupten: es wird das kann. In AuflSsung dieser Antinomie stellt Kant selbst dile
dualistische Menschenbild vom "Blrger zweler Welten® (nimlich Frage, "ob es ein richtiger disjunktiver Satz sei: dal eine
der Naturkausalitdt unterworfen und doch als 1ntelli§ib1eﬂ ' jede Wirkung in der Welt entweder aus Natur oder aus Freiheit
Wesen dem Reich der Freiheit zugehdrig) xonzipiert.’ ) entspringen miisse, oder ob nicht vielmehr beides in verschie-
dener Beziehung bei einer und derselben Begebenheit (némlioch
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im menschlichen Handeln! - M. Th.) zugleioch stattfinden kbn-
ne:23) Der Gewinn eines transzendentalen Begriffs der Freiheit
(als einer bloBen Idee) ist nun fir Emnt das Hauptergebnis al-
ler bisherlgen Analyse, — diese Idee leltet direkt zum prakti-
sohen Begriff der Freihelt iiber, der dle praktische Realitdt
und Faktizitédt dieses Vermbgens bezeiohnet: "Die praktische
Freiheit kann durch Erfahrung bewiesen werdan.“24§ Hier, im
Reigch der praktlisohen Freiheit, ist auoh die eigentliche Do-
wédne der Vernunft im Unterschied zum Verstand. "Daher ist Frei-
heit nur eine Idee der Vernunfi... Natur aber ist ein Verstan-
dasbegriff..."25) Wiéhrend die Domédne des Verstandes das Wissen
auf der Grundlage der Erfahrungen ist, ist Vernunft Selbstbe-—
wuBtsein der Intelligibilitdt, allerdings mit der Einschrin-
kung, dal wir den Ursprung dieses Vermdgens nicht erkennen
kinnen; wir erfahren nur seine Funktionsweise.

wWiéhrend also Freiheit immerhin praktisch wverlifizierbar und
somit ihre - wie EKant ausdriickt — objektive Realitdt an uns
selbst erfahrbar ist, sind die Ideen der Unsterblichkeit der
Seele und die Vorstellung von der Existenz Gottes vom Mensohen
produziert, und zwar auf Grund von Verkehrungen im Denken,
einem "transzendentalen Sochein", wonach das Denkmigliche fir
Aussagen iliber eine Realitdt genommen wird, — ein, wie Kant
sagt, einfacher Schein im Unterschied zur Antithetik bei Ex—
plikation der Kosmos-Idee.

Ohne hier auf Eants Widerlegung der Gottesbeweise niher ein-
gehen zu kinnen, sei hier nur folgende Anmerkung gemacht:

Eant akzeptiert die Idee vom Dasein Gottes nur als ein Ideal,
welches immer wieder in der Vernunft der Menschen lebendig
werde, — und zwar aus wesentlioh zwei Griinden: einmal ent—-
spricht es dem Bediirfnis naoch einer erschipfenden Erkldrung
des Weltganzen (wobei dieses selbst als Schipfung und in sich
in Raum und Zelt abgeschlossen batrachtet wird). Dles wird
besonders ertrtert in der Analyse der Thesen zur Kosmosproble-—
matik, insbesondere der 4. These, und dann wieder aufgegriffen
anhand des kosmologischen und physiko-theologischen Gottesbe-
weises. Vor allem aber entspringt dieses Ideal dem moralischen
Bediirfnls — als Hoffnungsideal und zus&@tzliche Stiitze, gerel-
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nigt von allen Anthropomorphismen, nur als Ideal hchster Tu—
gend (als "unbedingtes hiochstes Gut") gedacht (dies wird in der
Moralphilosophie spidter ausfilhrlich dargestellt). Jedoch sei
die Exlstenz eines solohen Wesens wie Gott als ein jede Er—
fahrung ilibersteigender Gegensiand weder bewelsbar, nooh wider-
legbar, — es kann nur dle Beweisart angegriffen werden. Der
Bewelsfiihrung der rationalen Theologie und der Denkwelse des
gemeinen Verstandes (etwa beim physiko-theclogisohen und kos=-
mologischen Beweis, wo aus der Ordnung und Vollkommenheit der
Natur auf einen Schipfer geschlossen wird) werden daher im Ab-
sohnitt vom "Ideal der reinen Vernunft" die erkenntnlstheore-
tisohen Grundlagen entzogen. Bezelchnenderweise hat Kant die-
sen Abschnitt in der Zweitauflage von 1787 mnicht verdndert,
obwohl gerade diese Widerlegung der Stichhaltigkeit der ver-
sohiedensten Gottesbewelse auf Protest bel manchen Zeltge-
nossen stidle, und zwar nicht nur im theologisohen Lager, son-
dern auch bei progressiven Denkern wle z.B. Herder und Goetha,
dlie in den "Gespridchen Uber Gott" Kants "Gottesleugnertum®

von elner pantheistisohen Position aus hakﬁmpiten.aa Die Ra-~
dikalislerung der Kriltik der Religlon gerade in dieser Passa-
ge der "Kritik der reinen Vernunft® wird spdter auch von Hein-
rich Heine registriert. Heine bezeichnet Eants "Kritik der
reinen Vernunft" als das Scharfrichterschwert, mit dem der
Deismus in Deutschland hingerichtet worden sei. Allerdings
habe Eant in der Moralphilosophie den hingeriochteten Gott

wie mit einem Zauberstibchen wieder belebt ~ ob seinem from—
men Diener Iampe zuliebe oder der Polizel wegen, seli dahinge-
stellt.27)

Die Interpretation duroh Heine ist jedooh nlcht genau; sie
erfalBt zwar die Grundintention der Kantschen Kritik des Deis-
mus und auch die widerspriichlichen Aspekte der (auf manchem
MiBverstidndnis beruhenden) Wirkungsgeschichte der Moralphilo—
sophie, trifft aber den eigentlichen Aussagegehalt und den
Zusammenhang der erkenntnistheoretischen mit der moralphilo—
sophischen Positlon Kants hinsiochtlioh des Gottesproblems
nicht prézis. Bs ist weder Eants Meinung, man kitnne mit den
Mitteln fer Erkenntniskritik das Dasein Gottes widerlegen,
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noch ist er der Meinung, man ktnne die Existenz Gottes moral—
philosophisch beweisen. Vielmehr hat Eant unter Einsatz selner
Kritik-Methode nur die Haltlosigkelt aller Versuche von Gottes-
beweisen mit den Mitteln logischer SchluBverfahren bzw. vermit—
telst einer Analogie zum Naturgeschehen oder durch Hinweise auf
Naturerfahrung nachgewlesen; und in der Moralphilosophle fragt
er nicht nach der Begrindungsmiglichkeit flr das Dasein Gottes,
sondern naoch den in der menschliochen Vernunft liegenden Bediirf-—
nissen nach der Errichtung eines Postulats vom Dasein Gottes
als einem Ideal. Beide Argumentationen, die erkenniniskritischs
und die moralphilosophische, enthalten somit keinen Bruch, son-
dern erginzen einander; sie sind oharakteristisch flir die Kant-
sohe Wende auf das Subjekt bei der Behandlung des Religions=—
problems, eine Wende, die im Junghegelianismus und in Feuer-
hachs anthropologisch fundierter Analyse religitser Entfrem-
dung ihre — freilich durch den Entfremdungsaspekt wesentlioh
radikalisierte - Fortfiihrung findet. Kant allerdings faBt die
Religion als Konsequenz des moralischen Bediirfnisses der Men-
sohen und sieht darin wesentlich die positive Seite der Ideal-
bildung., Von Interesse widre es auch, weiter zu untersuchen,
inwieweit Fant auch der erkenntnistheoretischen Analyse des
Gottesbegriffs durch Feuerbach in Detallfragen vorgearbeltet
hat bzw. inwiewelt beide Religilonskritiker zu &hnlichen Er-
gebnissen kamen, Dies betrifft u.a. solche Aspekte der Reli-
gion bzw. der "Glaubenslehren" (dle Kant als die Hille der
Religion von dieser unterscheidet), wie den Anthropomorphis—
mus, so die ausfithrliche Darstellung der sohrittwelsen Kon-
struktion und somit Uberhthung hdchst menschlicher Inhalte
in der Gottesidee. So betont Eant, daB das Ideal eines aller—
htohsten Wesens durch drei Sohritte konstrulert werde: zuntohst
werde es realisiert (zum Objekt gemaoht), dann hypostasiert
‘und schlieflich perscnifiziert.28
Die Kritik der rationalen Sselenlehre im Paralogilsmus—Abschnitt
verweist darauf, daB ¥ank dem Postulat von der Unsterblichkeit
der Seele eine hichstens praktlsche Bedsutung beimiflt, - und
auch diese nur mit Vorbehalten. EKant weist naoh, daB alle po-
sitiven Aussagen iiber die Beschaffenheit der Seele (ihre Ein-
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fachheit als Substanz, ihre ewlige Existenz auch nach Trennung
vom Kirper) letztendlich Fehlschliisse sind und all diesen Be-
hauptungen nur ein einziger Grund entsprioht, ndmlich, daB ein
in allen Stilcken unbestimmter Begriff eines denkenden Wesens
tberhaupt?” und somit die personelle Identltdt auf Grund mel-
ner Selbsterfahrung als denkendes Wesen zum Anknipfungspunkt
dient. In der in der Zweitauflage eingearbeiteten Kritik an
Mendelssohms Seelenlehre im "Phddon oder iiber die Unsterblich-
keit der Seele" — eine Kritik, die bereits in dem Aufsatz

"Was heiBt: sich im Denken orlentleren® 1786 ausgesproohen
wird - wlederholt ¥ant in gestraffter Form seine Argumente und
betont, daB ioh nur wlssen konne, daB ich als ein Mensoh den-
ke, aber sochon nicht mehr, ®ob dieses Bewultsein meiner selbst
ohne Dinge auBer mir, dadurch mir Vorstellungen gegeben wer-
den, gar moglich sel, und lch also bloB als denkemd Wesen
(ohne Mensch zu sein) existieren kﬁnne...“ag) In der Eant-
schen Darstellung wird als einzig wissenschaftliche Grundlage
auf die durch Selbsterfahrung und Erfahrung anderer Menschen
beruhende Analyse erfalBbarer Eigenschaften verwiesen. Es wird
von der Art der Tdtigkelt des Menschen als intelligibles We—
gen auf die personelle Identitét gesohlossen. Betont wird vor
allem die empirische Erfahrung, da das seelische Vermdgen
stets an Korperlichkelt (meine eigene und die affizierende
Korperliohkeilt auBer mir) gebunden sei. So miisse eine wissen-
sohaftliche Psychologie eine empirisch orientierte Wissen-—
sohaft sein und die empirischen Erfahrungen und physiologischen
Grundlagen beachten. Eant fordert ein Verfahren in der Psycho-
logie, wonach alle Erscheinungen, Handlungen und Empfénglich—
keiten des Gemiits am ILeitfaden unserer inneren Erfahrungen ver—
knipft werden, und zwar so, als ob das Psychische eine einfa-
ohe Substanz, eine perstnliche Identitdt whire, wenlgstens im
Leben beharrlich, wenn auch die Zusténde Swozu auch die kir—
perlichen Bedingungen zdhlen) weohseln.>0’) Dabei ist sich

¥ant der Unzulinglichkeit des damals herrschenden Mensoh-Ma-
achine=-Modells filr die Erklidrung des Psyohisohen durchaus be-
wuBt. Dies ist sicher auch ein wichtiger ¢rund daflir gewesen,
daB er den Ursprung der Intelligibilit&t fir unaufhellbar
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hielt und daB er Freiheit neben die Naturkausalltidt stellt.

Ihm daraus einer Vorwurf zu machen, daB er die Probleme in
einigen Aspekten fir unldsbar hielt, widre unhistorisches Heran=—
gehen. Wichilg 1st der Grad der Problematisierung und die
Scharfsinnigkeit der Kritik gegeniiber mystifizlerenden Aussa-—
gen gewesen; insofern konnte Eant in seiner Zeit mlt histori-
scher Berschtigung vonsiiner Philosophie behaupten: "Die trans-—
zendentale Philosophie ist das Grab allen Aberglauhena."31

Es sei nur noch angemerkt, daB Kant, der in der Moralphiloso—
phie dem Unsterblichkeltsgedanken eine gewlsse Funktion als
Hoffnungsanker filr den Menschen einrdumt, offensichtlioh selbst
von der Idee einer unsterblichen Seele und der damit verbunde-—
nen Vorstellung einer ewigen Seligkeit wenig hielt. In sarka=
stisoh~humorvoller Weise sohildert er in dem kleinen Aufsatz
"Das Ende aller Dinge" einen solchen Zustand, eine Apokalypse,
wo ein Engel seine Hand hebt und schwirt, dal hinfort keine
Zeit mehr sei. Dies hieBe - so Kant — die Natur starr und
glelohsam versteinert denken. Er, der auf titige Pflichter-
fillung orientierende Denker, lehnt einen Zustand als wenig
erstrebenswert ab, wo ein "ginzlicher Mangel alles Wechsels"
herrsche und die Bewohner des Himmels und der Hille "entweder
immer dasselbe Iied, ihr Hallelujah, oder ewig ebendleselben
Jammertone anstinmen.">) Mit dieser Vorstellung gerate man

in die grilbelnde Mystik und es gehe den Menschen gleichsam der
Verstand aus, und alles Denken selbst habe ein Ende.>>

III. AbschlieBende Bemerkung zu Kants Verstédndnis von Philo-
sophie '

Kants Zertrimmerung der alten Metaphysik vermittels der Er-
kenntniskritik mindet in den Plan der Gestaltung einer Meta-
physik als Wissenschaft ein, welohe eine Metaphysik der Sub-
jektivitit, der Ausmessung der Lelstungen und Grenzen der
mensohlichen Vernunft sein soll. Mit dieser "anthropologilschen
]Wende" im Verstidndnis des philosophischen Gegenstandes hat
lEant sloh won aller abstrakten Ontologie und Transzendenz-

A :
i\ é Theorie distanziert, in der Uberzeugung, damit dem elgentli~

ohen gesellschaftlichen Anliegen und dem wesentllohen Gegen—
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stand von Phllosophie gereoht zu werden und diese selbst zu
glner vollendeten Wissenschaft gestalten zu ktnnen (denn den
Gegenstand "Vernunfi" hielt er fiir vollig ausmeBbar). Die
"Kritik der reinen Vernunft" sollte eine solche Metaphysik als
Wissenschaft zundchst vorbereiten und die Propddeutik dafir
darstellen, wobel einerseits eine duroh Aufzeigen der trans—
zendentalen Bedingungen des Erkennens zu leistende Diszipli-
nierung der theoretischen Vernunft in ihrem natirlichen Be-
dlirfnis nach vollstdndiger Welterkenntnis erzielt werden soll-
te, andererseits aber sollten vor allem die weltanschaulichen
Probleme markiert werden, die den {berzang zur praktisahen
Philosophie als dem vornehmsten Tell des Philosophierens he-
zeiochnen. Er folgt hierbei dem von ihm selbst so bezeiohneten
Ideal des Philosorphen, der kein Vernunftkiinstler (kein blofer
Gelehrter), sondern ein Gesetzgeber der menschlichen Vernunft
zu seln habe. Diese (Geselzgebung aber umfasse Natur und Freil-
hsit.34) Es sel dies =~ im Unterschied zum Sohulbegriff der
Philosophie, die dem Ideal der Gelehrsamkelt nachgeht — Meta-
physik als Weltweisheit, deren Weg freilioh durch Wissenschaft
gebahnt werden mUsse.355 Erst so wird sie selbst zur Wissen—
sohaft und kann als Vollendung der Kultur menschlicher Vernunft
gewertet werden.36

Die Zentrierung des philosophischen Gegenstandes auf die Aus—
messung der Ieistungen und Grenzen der menschliochen Vernunft
wird von Kant, wie wir sahen, konsequent durchgefilhrt. Dabei
wird der menschlichen Vernunft ein enormes Vermtgen an Aktivi-
tédt, Gesetzgebungsfihigkeit und Selbstgesetzgebungsfdhigkeit
zugeschrieben: sie bringt die Gesetzesinterpretation der Natur
(natura formaliter) in ihrer Anwendung auf die Erscheinungs—
welt (natura materialiter) nach eigenem Entwurfe hervor — und
gle dist im praktischen Bereich frei und autonom in der mora-—
lischen Motivierung der Handlungen. Insofern scheint dlese
Philosophie der Subjektivitédt keine Fragen ungelist zu lassen
- und dennoch bewirkt der subjektiv-idealistische Ausgangs-—
punkt, daB ein ilmmenser "unbewiltigter Rest" bleibt: die un-— |
erkennbare Welt der Dinge an sich, wozu selbst dile Intelligi-f
bllitédt, die Vernunft, hinsiohtlioh ihres Ursprungs =zu zéhlen%
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ist, denn die Intelligibilitédt ist fiur Kant blofe unableit-
bare Faktizitédt, von der wir allerdings die Funktionsweilsen
begreifen kinnen.

Es war daher nur folgerichtlg, daB Fichte durch die Eliminie-
rung des Dinges an sich diese Crux der Kantschen Philosophie
beheben wollte und dafB Schelling und Hegel im Ubergang zum
objektiven Idealismus wieder auf eine objektive Realitdt ver-
wiesen, in die der Mensch elngeordnet und von der er abhéngig
ist. Allerdings restaurierten Schelling und Hegel mit dem Ab-
solutheitsanspruch ihrer Systeme genau wieder (wenn auch auf
gehaltvoll Dialektik entwiokelnde Weise) den von Kant zer—
schlagenen System-Typ der alten Metaphysik.

Es muf daher als ein Verdienst Kants - auch im Vergleich mit
Schelling und Hegel — angesehen werden, daf er mit Naohdruck
die Aufmerksamkeit darauf lenkte, dafB Philosophie auoh ihrem
Systemaufbau und innertheoretischen Begrindungszusammenhang |
nach einer spezifischen Funktion von Weltansohauung gerecht

werden muB: sie reflektiert nicht primdr die Wirklichkeit als
eine dem Menschen zn sioh unvermittelt gegeniiberstehende Ob--
jektwelt, sondern muB zum Ausgangspunkt die Subjekt-Objekt-
Beziehung wihlen, wie sie sich im Aneignungsprozef der Welt
durch die Menschheit gestaltet. Daf fiir Kant freilioch die Ob—
jektwelt, wie sie unabhingig vom Menschen existiert, eine
unerkennbare Welt der Dinge an sioch selbst ist, die nur zum
Affektionsgrund fir die Sinneswahrnehmungen bzw. zum mogli-
chen Grund fiir die Intelligibilitédt erklédrt wird, ist seiner
idealistischen Subjekt-Objekt-Konzeption geschuldet. Kant
sprioht aber mit seiner "anthropologischen Wende" aus, was

in jeder Philosorhie als zentrales Anliegen latent entbhalten
ist, indem er fordert, dal sie vornehmlich "Menschenkenntnig"
gein milsse, wdhrend in metaphysischen Systemen etwa vom Typ
Spinozas oder auch bei manchen franzdsischen Materiallsten
(Holbach) der eigentliche Inhalt mit der Form kollidiert,
Marx hat bekanntlich auf diese Verdeckung des eigentlichen
dehalte duvch dle Systemkonitruktion wehrfaoh)hingewissen.d’)
{brigens stellt naoh Kant vor allem Ludwig Feuerbach die glei~-
ghe Forderung auf, Philosophie diirfe nicht interesselose Wis-
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senschaft sein und miisse als Anthropologie dem Zwecke gerecht
gestaltet werden, auf die den Menschén in seiner Stellung in
der Welt interessierenden Fragen eine Antwort zu gahan.ja)
Frelilich wird das hier aufgeworfene Problem des inneren Aufbaus
einer Philosophie, die sich der gesellschaftlichen Funktion von
Weltansohauung bewullt und dieser duroh ihren systematischen
Aufbau voll gerecht wird, erst durch den historischen und dia-
lektischen Materialismus geltst. Die wissenschaftliche, histo-
risoh-materialistische Analyse der Subjekt—0bjekt-Dialeltik
bietet die komplexe Moglichkelt, all die uralten weltanschau—
liochen Fragen zu losen, mit denen sich, wie wir sahen, auch
Eant herumschlug, = so Fragen nach der Verifikation eines
allgemeinen wissenschaftlichen Naturbildes oder nach der Aus-—
schaltung religidser Transzendenztheorien, indem die Produk-
tion solocher Theorien aus den jeweiligen gesellschaftlichen
Bedingungen als "menschliche Produkte" nachgewlesen werden
kann, Brst die marxistisch-leninistische Philosophie vermag

im Verein mit dem entwickelsten Stand der Wissenschaften auf
der Grundlage des Verstdndnisses des praktischen Iebenspro-
zasses alle Prozesse der Aneignung der Wirklichkeit umfassend
zu erkldren und die Notwendigkeit einer zunehmend adidquaten
Widerspiegelung der Welt zu begrinden. Erst so kann Philoso-
phie eine Funktion realisieren, die auch Kant als ein Ideal
vorschwebte: theoretische Waffe zur progressiven Verdnderung
dexr Welt zu sein.

ANMEREKEUNGEN

1) In der Einleitung zur "Logik" fixlert Kant vier Fragen, die
Philosophie zu beantworten habe, wenn sie Weltweisheit und
niocht nur Schulgelehrsamkeli sein soll: "1, Was kann ich
wissen? - 2. Was soll ioh thun? -~ 3. Was darf ioh hoffen? -
4, Was ist der Mensch?" Die drei ersten Fragen wirden sich
auf letztere bezlehen und gehdren alle zur Anthropologie., -
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