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Einleitung

Diese hier vorgelegte Zusammenstellung Kantsdrer religions-
philosophisdrer Texte umfaßt Arbeiten aus dem Zeitraum von
1787 bis 1798 sowie alle handschriftlichen Notizen, die unter
dem Thema Religionsphilosophie in der Akademieausgabe der
Kantscl'ren Sdrriften ldurch Erich Adic]<es] aufgearbeitet wur-
den. Es soll damit ein Eindruck von der Breite und auch der
Kontinuität der Kantschen Stellungnahmen zur Religionsfrage,
die er als eine der wichtigsten Fragen seines Zeitalters markiert,
vermittelt werden. Kant fußt mit seinen Gedanken auf der deut-
schen, englisdren und französischen Aufklärung gleichermaßen -
er entwickelt iedoch eine ausgesprochen originäre Position, die
wesentlich von seiner philosophischen kopernikanischen (,,an-

thropologischen") rü(/ends I und seinem transzendentalphiloso-
phisdretr Prinzip bestimmt wird. §7ir wollen im folgenden -
neben einer Skizze der Entwid<lung des Religionsproblems bei
Kant - nachzuvollziehen versudren, wie Kant das religiöse Be-
wußtsein sowie die statuarisdren dogmatischen und institutio-
nalisierten Glaubenseinridrtungen im Kontext seiner moral- und
geschichtsphilosophischen Konzeption einer Kritik unterwirft
und sie dabei in die Fassung der Geschiclte als Selbstgestal-
tungsvorgang der Menschheit einzuordnen bemüht ist. Nur in
diesem - systembedingten und ideologisch motivierten - Zu-
sammenhang ist die eigenständige Leistung Immanuel Kants zu
begründen, die ihn über die meisten seiner Zeitgenossen erhebt.
Nur so ist auch den vielfältigen Mißverständnissen zu begegnen,
die gerade die Kantsche Religionsauffassung erfahren hat und
bis heute erfährt.

I. Aut'klärung ist get'ordert!

Kant unterscheidet philosophisdre Interpretation der Religion
von Glaubenslehre. F.r urteilt über Religion vom Standpunkt sei-
ner Moralphilosophie und faßt sie als gesellschaftliches Problem
auf, dessen Ursprung in der menschlichen Vernunft aufgespürt
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werden muß. Seine Interpretation der Religion reiht sich in sein

Verständnis von Aufklärung ein, ein Verständnis, wonach Ver-
nunft sich auf ihre gesetzgebende Fähigkeit, ihr Vermögen zur

Urteilskraft und selbständigen Entscheidung entsprechend dem

Sittengesetz besinnt und als Selbstbewußtsein (Selbstkenntnis

des Menschen) entwicl<elt werden muß. ,,Aufklärung", schreibt

Kant in seinem berühmten Aufsatz zu diesem Thema, ,,ist der
Ausgang des Menschen aus seiner selbstoerscbuldeten Unnün'
d,igkeit. Unmündigkeir ist das Unvermögen, sic.h seines Verstan-

des ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstoerscbuldet
ist diese Unmündigkeit, wenn die Ursache derselben nicht am

Mangel des Verstandes, sondern der Entschließung und des Mu-
thes 1ie5, sich seiner ohne Leitung eines andern zu bedienen.

Sapere aude! Habe Muth, dich deines eigenen Verstandes zu be-

dienen ! ist also der '§fl'ahlspruc.h der Aufklärung!" 2

Auch in Fragen der Religion ist für Kant Selbstdenken,
Mut, sich seines eigenen Verstandes zu bedienen, erstes Gebot.

Selbst deo ,,geistlidren Vormündern" (dem Klerus), ansonsten

an die Satzungen der Kirchen gebunden, müßte dies einge-

räumt werden: ,,Denn daß die Vormünder des Volks (in geist-

lichen Dingen) selbst wieder unmündig sein sollen, ist eine

Ungereimtheit, die auf Verewigung der Ungereimtheiten hinaus-

1äuft." 3

Revolution der Denkungsart ist vornehmlich auch hier gefor-

dert - Aufklärung in einem zwar solcher Revolution günstigen,

iedoclr noch keineswegs aufgeklärten Zeitakert Kritik der Re-

ligion bedeutet für Kant ihte Neubegründung aus menschlich-

moralisc.hen Bedürfnissen, das setzt aber Kritik des gängigen

Religionsverständnisses und der äußeren Formen religiösen Be-

wußtseins voraus: der Institutionen (Kirche), der Dogmen
(Theologie), der Bräuche und Mittel (Kultus). Die Umbruch-

situation seirer Zeit erfaßt Kant als generellen Bruch mit
allen bisherigen Denkweisen und auch mit althergebrachten
gesellschaftlichen Formen. Auch Religion bzw. Kirche muß

sich als gesellschaltliches Phänomen dieser Situation stellen.
Hier aber ist Althergebrachtes zählebig - ähnlich wie in der
Politik.

Kant sc.hätzt die Fortschritte und noch zu erbringenden Lei-
stungen der Kritik auf den versc-hiedensten Gebieten sehr difie-
rcnziert ein. Während in der 'Wissenschaft eine Revolution der

Denkungsart bereits angebahnt wurde - seit Francis Bacon, Ga-

10

lileo Galilei, Isaac Newton und anderen -, wollen sich ,,Religion
durcl ihre Heiligkeit und Gesetzgebung durch ihre Maiestät"
derselben entziehen. ,,Aber alsdann erregten sie gerechten Ver-
dad-rt wider sich, und können auf unverstellte Ächtung nicht Än-
spruc.h mactren, die die Vernunft nur demienigen bewilligt, was

ihre freie und öfientliche Prüfung hat aushalten können."4 Daß
,auch Religion und Gesetzgebung sich dem ,,Gerichtshof der Ver-
nunft" stellen müssen, ist unabdingbar, denn nur so können sie

im Interesse der Moralisierung und Humanisierung der Mensch-
heit - dem erklärten Ziel der'Aufklärung - wirkungsvoll gestal-
tet und eingesetzt werdeo. Daß die §Tiderstände im gesellsdraft-
lichen Zusammenleben der Mensc.hen auf Grund der übetkom-
menen politischen Machwerhältnisse groß sind, ist Kant stets

bewußt gewesen.

Diese Bewußtheit von der weltanschauliclen und politischen

Brisanz des Religionsproblems wird bei Kant immer wieder
ausgesprochen. Die gebotene Vorsic-ht, mit der er seine eigenen

Stellungnahmen formuliert, erklärt aucl-r die betonte Umständ-
lichkeit der Begründungen und die allseitige Absicherung seines

Standpunktes. Die dabei getroffenen Vorsichtsmaßnahmen, die
sich bis in die §flahl der spradrlidren Form hinein ausprägen,

haben das Verständnis der Kantsc.hen Position niclt gerade er-
leichtert. Sie haben bei einer Reihe von Zeitgenossen zu dem
Mißverständnis geführt, Kant habe insbesondere in seiner Mo-
ralphilosophie traditionelle theologische Dogmen wieder aufge-
grifien und somit einen unwürdigen Kompromiß geschlossen (so

deuteten z. B. Goethe und Herder Kants Auffassung vom radi-
kalen Bösen). Andererseits moniert gerade Herder Kants Kritik
der Gottesbeweise als Gottlosigkeit. Andere politisch konser-
vative Zeitgenossen sahen in Kant den bösartigen Leugner der
Religion, den Antichristens,ia einen, der eine,,Moral des Teu-
fels" predige.6 §(l'ieder andere verkannten die Eigenständigkeit
der Kantschen Position und glaubten in ihr die Ermunterung zu

einer gefühlsbetonten, überschwenglichen, moralisch begründeten
Religiosität finden zu können.z Vorrangig wurde.iedoch von den

Zeitgenossen die entscheidende Intention der Kantschen Reli-
gionskonzeption als eine der radikalsten Kritiken überlieferter
Glaubenslehre und'kirdrlicher Praktiken richtig gespürt, weit
adäquater, als bis in unsere Zeit hineh die Interpretationsver-
cuche diesen Grundzug der Kantschen Philosophie zum Aus-
druck bringen.
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Ein richtiges Verständnis für Kants Religionsauffassung er-

schließt sich erst dann, wenn diese inz Kontext der EntailNung
seiner pbilosopbiscben Aullassungen und als Reflex der bürger-
licb progressioen Bestrebungefl \m Reformierung und Morali-
sierung der gesellsdraftlidren Zustände begrifien wird.

Kants Philosophie wird oft als Vollendung det deutsdren

Aufklärung interpretiert - sie ist aber bereits in wichtigen Fra-
gen der Ansatz zur Überwindung des bloß aufklärenden Ver-
hältnisses zur §flirklichkeit. Insbesondere in seiner Geschidrts-

konzeption weist Kant über die bloß geistige Aufklärung hinaus

auf die Rolle der aktiven Umgestaltung der §üirklichkeit, weldre
die geistige Aufklärung (als Verounftskritik begriffen) freilich
in sich einschließen muß. Kritik des vorgefundenen religiösen

Bewußtseins zrm Zwed<e der Herausarbeitung einer reinen

Moralauffassung ist dabei ein Aspekt von großer Bedeutung,

war doch Religiosität im Denken des Volkes ein dominierendes
Bewußtseinsphänomen. Gleicl-rzeitig sind Kirdre und Theologie
beherrschende geistige und politische Instanzen, mit denen sidr

iede aufstrebende bürgediche Bewegung ernsthaft auseinander-

zusetzen hatte.
AucI Kant war der Überzeugung, daß seine Philosophie als

kritische Durchleuchtung, Begren7ung, aber auch Begründung

der menschlichen Vernunft in seinem Zeitalter der Aufklärung
eine praktisch-gesellsclaftliche §(irksamkeit erlangen könne'

Diese Intention seines Denkens muß in Rechnung gestellt wer-
den, will man sein Verhältnis zu den Debatten um das Religions-
problem ddrtig einordnen. Kant nimmt zur Religionsfrage als

Philosoih Stellung, nicht als Theologe; er prüft das gesellsdraft-

liche Phänomen Religion vorn Standpunkt mensdrlichen Wissens

und mensc.hlicher Vernunft. Das Problem der Existenz Gottes
ist ihm erklärtermaßen nicht eigentlicher Ausgangspunkt und
Ziel philosophischer Begründung,8 wohl aber begleitet es sein

gesamtes Lebenswerk. Ist in den frühen Schriften das Verhältnis
von Naturgesetzlichkeit und der möglidren Funktion eines

Schöpfergottes sowie der Beweis seiner Existenz das in diesem

Zusammenhang vorrangig bewegende Problem, so wird mit Äus-
arbeitung seiner Moralphilosophie die Religion im Zusammen-

hang mit mensdrlidr-sittlidrer Selbstgesetzgebung und Selbst-

verantwortung durc.hleuchtet ufld eigenständig begründet. Daß
Kant damit zugleich in Kollisionen geriet mit den gängigen

theologiscJren und konfessionellen Meinungen und auch einen

12

politischen Konflikt aussteher mußte (auf den er selbst in der
Vorrede zum ,,Streit der Fakultäten" nicht ohne innere Genug-
tuung ausfühdich und entlarvend eingehte), war unumgänglidr.

Die deutsche Aufklärung entwickelt sich im 18. Jahrhundert
v/esentlich als Kritik traditioneller Lebens- und Bewußtseins-
formen, insbesondere auc.h der Kirchen und ihrer Religionsauf-
fassungen. Sowohl durch die gesamtgesellschaftlidre Umbruch-
situation, die sidr anbahnende Ablösung feudaler sozialökono-
misc.her und politischer Standeshierarchie durch die bürgerlidte
Produktions- und Lebensweise und auc.h durch die Entwicklung
des philosophischen und wissenschaftlichen Denkens jeter Zeit
erscheinen die überkommenen Vorstellungen der christlichen
Theologie beider großer Konfessionen (des Katlrolizismus und
des Protestantismus gleichermaßen) von der Schöpfung der Iüelt,

von der Oflenbarung Gottes und der Bedeutung der göttlichen
Gnade und der Gnadenmittel sowie die theologiscJre Vorstellung
vorn Ängewiesensein des Menschen auf die göttliche Gnade auf
Grund seiner ,,ererbten Sündhaftigkeit" mehr und mehr frag-
würdig. Die geschichtsgestaltenden Potenzen des Menschen,

seine Fähigkeit zum Selbstdenken und zur SelbstentscJreidung

werden entdec-kt, und diese Einsidrten werden gegen Schicksals-
glauben und Passivität angesichts der gegebenen Institutionen
der'Welt gerichtet. Religiöses Bewußtsein wird auf die indivi
duelle Kompetenz verwiesen und Toler.anz in Religionsfragen
gefordert. Es wird der Ansprudr der Vernunft als ,,Geridrtshof"
zur Prüfung und Einschränkung der Glaubenslehren erhoben.

Jedoch ist bei den bedeutenden deutschen Aufklärern audr eine
Bewußtheit von der Rolle der Religion als traditionelles, im
Volke verwurzeltes Denken vorhanden, und es ist daher der
elitäre geistes-aristokratisc.he §fleg vieler französisctrer Atheisten
(der sich zugleich aber als politische Notwendigkeit auf Grund
der spezifischen Rolle des Katholizismus in Frankreich erweist)
für die deutsc"hen Denker nicht gangbar.

Die Suche nach einer ,,vernünftigen" Interpretation der Reli-
gion beherrschte die Diskussionen der deutschen Aufklärung in
dieser Frage. Eine solche ,,vernünftige" Interpretation sollte ver-
schiedene Aufgaben lösen. Einmal sollte dem naturwissenschaft-
lichen Denken bei dem Entwurf eines neuen §Teltbildes breiter
Raum gegeben und der §fliderspruch zwischen religiösem und
wissenschaftlichem Weltbild zugunsten des letzteren gelöst wer-
den. Bedeutende Köpfe, wie Lessing, Herder und Goethe, brac"h-
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ten unter Rückgrifi auf spinozistische In-eins-Setzung von Gott
und Natur (Deus sive natura) ein pantheistisches !üelt' und
Naturbild zur Wirkung. Pantheistische Anklänge finden sich, wie
wir sehen werden, audr in der Kosmogonie der iungen Immanuel
Kant. Zum anderen war mafl bestrebt, an Elemente des Volks-
bewußtseins anknüpfend, den ethischen Gehalt der Religion
(vorrangig des Christentums) herauszuarbeiten. Auf diese §7eise

sollten Aufklärer und Aufzuklärende, Theoretiker und Volk
eine gemeinsame geistige Basis finden. Freilich war das anzu-

strebende Ideal dabei eine antidogmatische, gegen Kult und
Institutionen als Selbstzweck entwicl<elte Religion, die aus Ele-
mentefl des Volksbewußtseins lebt, von moralischen Empfin-
dungen des Menschen, seiner Bewunderung der Schönheit der
Natur sowie von der künstlerisdten Ausdrud<sfähigkeit der

Menschheit genährt und auch als Produkt des unmittelbaren
Volksbodens erklärt wird. So unternimmt z. B. Gotthold Eph-
raim Lessing den Versuch, die OEenbarungslehre als Ausdrucl<

des Verstandes der Völker und als Erziehungslehre für die

Mensdrheit oeu zu interpretieren. Diese Gedanken formulierte
er im Verlaufe der Diskussion um das §flolfienbüttlet Fng-
mönt10: ,,'W'arum wollen wir in allen positiven Religionen nicht

lieber weiter nichts als den Gaog erblicken, nach welchem sich

der menschliche Verstand iedes Orts eiozig und allein hat ent-

wid<eln können und noch ferner entwickeln soll, als über eine

derselben entweder lädreln oder zürnen?... §flas die Erziehung
bei dem einzelnen Menschen ist, ist die Ofienbarung bei dem

ganzer- Mensdrengeschleclte." 11 Gottes Denken wirke im Den-
ken der Mensdren. Auch Lessing will eine ethisc-he, auf das Han-
'deln orientierte Auslegung des Christentums in Abgrenzung zur

Orthodoxie der Zeit.
Hier wird der Religionsfrage eine Wendung gegeben, die auch

Kant später beschäftigte und die er noch weit konsequenter ent-

wickelt: Es ist nicht mehr primär die Frage danach zu stellen,

was und wie Gott ist - sondern vielmehr die Frage nach dern

Grund von Religion im Bewußtsein der Menschen und ihrer

Funktion in der geschichtlichen Entwid<lung.
In der Religionsdiskussion seit Mitte des 18. Jahrhunderts

wurde weiterhinTolerunz des Staates und ieden Bürgers gegen-

über den verschiedenen konfessionellen Richtungen gefordert.

Mit der Reformationsbewegung war in Deutschland eine stärkere

konfessionelle Zersplitterung des religiösen Denkens eingeleitet

t4

worden, die sich mit der politisdren Zersplitterung, insbesondere
nadr dem Dreißigiährigen Krieg, verfestigte. Die Kirchen treten
nicht, wie in Frankreich die katholische, als Zentralgewalt und
Stütze eines national herrsdrenden Absolufismus in Erscheinung.
Dagegen ist das für Deutsdrlands Staaten typisdre Prinzip
,,Cuius regio eius religio" im 18. Jahrhundert schon durchaus
brüchig geworden, z. T. durch die konfessionelle Toleranz abso-
lutistisdrer Fürsten wie Friedrich II. selbst in Frage gestellt. Von
dieser Regentsdraft urteilt Lessing bezeichnenderweise, daß sie

die Freiheit zu denken und schreiben ,,einzig und allein auf die
Freiheit" beschränke, ,,gegen die Religion soviel Sotissen zu
Markte zu bringen, als man will, und dieser Freiheit muß sich

der rechtliche Mann nun bald zu bedienen schämen" 12. Die
konfessionelle Zersplitterung brachte also in Deutschland eine
größere Differenziertheit, allerdings auch oft eine geringere Ra-
dikalität in der Diskussion um religiöse Probleme hervor. Das
Toleranzproblem - gegen die starre Rechtgläubigkeit der ver-
sc.hiedenen konfessionellen Ridrtungen gericJrtet - wurde mit der
Allgemeinheit eines vernünftigen Gehalts ieder Glaubensrich-
tung begründet. Lessings Ringparabel in ,,Nathan der Weise" ist
das klassische künstlerische Dokument einer humanistischen Lö-
sung des Konfessions- und Glaubensstreites: Den ,,wahren Ring"
besitz derienige, welc.her sich durdr seine tugendhafte Lebens-
führung als würdiger Besitzer erweist. Der Ring ist bloßes Mit-
tel, äußeres (möglicherweise trügerisches) Zeidren - Gesinnung
und Taten sind die Bewährungsfelder des Menschen. Bei Kant
wird der Konfessionsstreit sowie die Aufsplitterung durch die
Sektenbewegung geradezu mit Verachtung behandelt. Ihm sind
diese ,,äußeren Hüllen" der Religion so unwesentlich bzvr. iri
ihrer Verfestigung der moralischen Absicht eines recht verstan-
denen Christentums so abträglich, daß er nicht einmal zu einer
einigermaßen gründlichen historischen §üürdigung solcher für
Deutsdrland bedeutsamer Prozesse wie der Reformation vor-
etößt. In der Kantliteratur ist es verbreitet, Kants Haltung in der
Religionsfrage, insbesondere seine spätere moralphilosophische
Begründung der Religion, sowohl aus dem Einfluß des altpro-
tcstantisc-hen Luthertums (Martin Luthers Schriften) als auch aus

eeiner pietistischen Erziehung zu erkläten. Aber diese Interpre-
tation ignoriert nicht nur die eigensrändige §ü'ende, die Kant
dem Religionsproblem gab, sie ignoriert audr, daß sich Kant vom
Pietismus seiner Zeit eindeutig distanziefie, ebenfalls von den
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orthodoxen Protestanten und Katholiken, und daß er die Refor-

mationsbewegung in keiner \Weise würdigt. Luther und seine

Mitstreiter bzw. Kontrahenten (etwa Philipp Melanchthon und
Erasmus von Rotterdam) finden gar keine Erwähnung. Mit den

theologischen Thesen der Lutheraner - etrra in der Frage der

Erbsünde, der Offenbarung, der freien Gnadenwahl - führt
Kant iedoch eine sachbezogene Polemik; darauf. wird noch ein-

zugehen sein.
'W'enn Kant auf den Konfessionsslrcit ztt sprechen kommt,

dann steht die Kritik am Pietismus im Vordergrund. Dabei geht

Kant verhältnismäßig undifferenziert vor. Obwohl seine eigne

religionsphilosophische §Tendung zur Identifikation von Moral
und Religiosität und damit ztr Verinnerlichung des Glaubeos

auf Anregungen durdr die pietistische Tradition sdrließen läßt,

findet er auc-h zu dieser Glaubensric-htung keine wirklidr histo-

rische Sicht und §7ertung.l3 Kants Urteil ist auf eigene Erfah-
ruogen gegründet, und diese tr.afen auf. einen im 18. Jahrhundert
bereits entarteten Zustand des Pietismus' Selbst aus pietistischem

Elternhaus stammeod und durch den Beichtvater seiner sehr

frommen Mutter, durc-h Franz Albert Schultz, nach dem Tode

seifles Vaters in seiner schulischen Entwicklung gefördert, achtete

er zwar die Religiosität seiner Umgebung, war aber von früher

Jugend an auch ein kritischer Beobachter und - als Zögling des

Collegium Fridericianum - auch ein Leidtragender des pieti-

stischen Kirchen- und Gebetskultes.

Schon von dem Schüler Kant sdrreibt der Kant-Biograph Lud-
wig Ernst Borowski: ,,Sonst aber konnte er an dem Sc-hema von

Frömmigkeit oder eigentlidr Frömmelei, zu dem sich manche

seiner Mitsdrüler. . . bequemten, durchaus keinen Geschmack ge-

winneo." t4 Die herrschende Form des Gottesdienstes lehnte er

als Anbiederuog an Gott ab. Von dem späteren Professor Kant

wird berichtet, daß er bei den Feiedidrkeiten der Senatswahl,

statt am anschließenden Gottesdienst teilzunehmen, am Dom-
portal vorbeisdrritt - es sei denn, er war selbst zum Rektor der

Königsberger Universität gewählt worden (was 1786 und 1788

gesdrah). Diese Haltuflg entsprang keineswegs einem demon-

strativen Atheismus, sondern Kaots ethischem Anspruch an eine

auf sittliches Tun orientierte Religion. Sie ist allerdings aucl-r eioe

Demonstration angesichts des Zustandes des Pietismus im
18. Jahrhundert. Ursprünglich als Sektenbewegung gegen ein

orthodox gewordenes Lutheranertum, als Antiinstitutionalismus
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und aus dem Streben nach Verinnerlichung des Glaubens ent-
stariden, hatte sicl-r der Pietismus zu Kants Zeiten in Preußen als
Staatsreligion etabliert. Pietisten behemschten die Universitäten ;

Pietisten v/aren es, welche die Vertreibung Christian §flolffs 1723

von der Hallenser Universität bewirkt hatten.l5
Auch Kant lernte namhafte Pietisten seiner Zeit als intolerante

Eiferer kennen. Er wurde Zeuge des Bekehrungsversuches des

übersdrwenglichen Johann Kaspar Lavatet gegenüber dem Juden
Moses Mendelssohn, den Kant sehr verehrte, und wandte sic.h -
wie auch Lessing, Christoph Friedrich Nicolai und andere
Freunde Mendelssohns - gegen Lavatetß Eine Fußnote in der
Sclrift ,,Der Streit der Fakultäten" bezieht sich auf dieses Vor-
kommnis aus dem Jahre 1769.17

Kant lehnt den Pietismus nicht nur in seinem Konventikelwe-
sen und in seiner institutionalisierten Form ab (wobei er vorran-
gig den als Landeskirc"he und an den Universitäten etablierten
Pietismus, weniger die Laienbewegung als Kontrahenten reflek-
tiert), ihm widerstrebt auch die Art der pietistischen ,,Verinner-
lichung" der Religion, die in Schwärmerei und Frömmelei aus-
geartet sei und die, statt alles aufs moralisc.he Handeln zu bauen,
dem Gebetkult wesentliche Kraft zuspreche und somit einer pas-

siven Lebens- und Denkungsart fröne. In dieser Stoßrichtung
triflt sic]r übrigens seine Kritik auch mit der Lessings, Johann
Georg Hamanns und Herders.

II. Das Gottesproblem in den früben Scbiften
(1754-1763)

Kaot ist im Laufe seiner philosophischen Entwiddung zu un-
tersdriedlidren Akzentuierungen in der Religions frage gelangt.
In den frühen Schriften ist sein Interesse vornehmlich auf Natur-
wissenschaft und naturphilosophische Fragen geridrtet. Von da-
her wird auc.h seine Stellungnahme zur Religionsfrage bestimmt.
Diese Stellungnahme ist dem §ü'esen nach eine Absage an ein
theistisches §(eltbild, weldres das Eingreifen Gottes in seine
Schöpfung für immer wieder notwendig und möglicl'r hielt, zugun-
sten des Deismus. Gott wird als Sdröpfer der Urmaterie voraus-
gesetzt, die Eigenentwid<lung und Eigengesetzlichkeit der mit
unendlich mannigfaltigen Anlagen versehenen Materie steht ie-
doch im Vordergrund des Interesses. Gott zeigt sich uns in der

'i
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Selbständigkeit,, Eigenkraft, Eigengesetzlichkeit und Schönheit

seines §/erkes - dieses bedarf nicht der ständigen eingreifenden

Korrektur der Hand Gottes. Die Notwendigkeit einer solchen

Korrektur zu behaupten hieße das §7erk Gottes und somit den

Schöpfer herabsetzen. Diese Argumentation ist einerseits eine

Absicherung gegen den drohenden Atheismus-Vorwurf. Dies
drücht sich deutlidr in der Vorrede zu Kants genialer Frühsc.hrift

,,Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, oder
Versirdr von der Verfassung und dem mechanischen Ursprunge

des ganzön §Teltgebäudes nach Newtonschen Grundsätzen abge-
han.delt" aus. Andererseits erlangt der deistische Ansatz Bedeu-
tung für Kants Argumentation in der Frage der Autonomie
(Selbstgesetzgebung) der Natur.

I(ant hat eine geniale Lösung eines Problems anzubieten, wel-
ches Newton auf Grund seiner Lehre von der Himmelsmechanik
nicht lösen konnte: Es ging um das Problem, wie die Entstehung
der Sciwungkraft der Planeten bei Bewegung der Himmelskör-
per in einem fast leeren Raum als Übertragung der Kräfte zu

erklären sei und ob nicht ein solches kosmisches System durch

Vedust der Energie seine mechaaisdren Bewegungen allmählidr
einbüße (wie das bei einer aufgezogenen Uhr geschehe).

,,Newton...", sdrrieb Kant, ,,konnte keine materialische Ur-
sac.he verstatten, die durch ihre Etstreckung in dem Raume des

Planetengebäudes die Gemeinschaft der Bewegungen unterhal-
ten sollte. Er behauptete, die unmittelbare Hand Gottes habe

diese Anordnung ohne Anwendung der Kräfte der Natur ausge-

richtet." 18 Kant löst dieses Problem, indem er die Gedanken der
widersprüchlichen Kräftewirkung, der unendlichen Erfülltheit
des Raumes durch die Materie sowie des Entstehens und Ver-
gehens und des §Tiederauferstehens der §üelten als unendlidten
Prczeß in die Kosmologie einfühft uod diese §flissenschaft zur

Kosmo gonie weiterentwickelt. Er vergleicht die kosmischen §7el-
teo mit einem ,,Phönix der Natur, der sidr nur darum verbrennt,
um aus seiner Asche wiederum verlüngt aufzuleben.. ." ß

'Diese Erklärungsweise zeigt, wie ausgeprägt sich Kant auf ein

naturwissenschaftlich begründbares §(eltbild orientiert: Gott
schuf die Urmaterie mit allen Anlagen und Potenzen - iedoch
die Naturgesetzlichkeit entwickelte sic.h daraus als eigenes Ver-
mögen dieser Materie, und zvar als ein Verrnögen zur unend-

lidren Existenz, in einem unendlichen Kreislauf der Natur. Selbst

die Entstehung des spezifischen Gesetzesverlaufs wird nicht als
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vgn Gott vorgeschriebener Plan interpretiert, sond'ern als not'
wendiger Übergang aus dem Chaos zum ,,Einpegeln" in gesetz-

mäßige Bewegungsabläufe auf Grund der qualitativen Vielfalt
der Materie: die Natur ist eine nicht bloß passive Substanz; sie
hat ,,in ihrem einfaüsten Zustande eine Bestrebung sich durdr
eirre natüdiche Entwid<elung zu einer vollkommenern Verfassung
zu bilden"ä. ,,Es geschieht dieses nicht durch einen Zutall :und

von ungefähr, sondern man bemerkt, daß natürliche Eigenschaf-
ten es notwefldig also mit sich bringen."2t ,,Bei einem auf solche
'Weise erfüllten Raume dauert die allgerreine Ruhe nur einen
Augenblick. Die Elernente haben wesentliche Kräfte, einander
in Bewegung zu setzefl, und sind sidr selbst eine Quelle des Le-
bens. Die Natur ist sofort in Bestrebung, sicl zu bilden."z

Diese Fähigkeit zlur Eigenentwicklung und somit Autonomie
der Natur wird späterhin auch mit den Be§rifien des ,,kleinsten
Kraftaufwandes" bzw. der,,Allgenugsarnkeit" als Kennzeic-hen
der Potenzen der Natur beschrieben - es wird dieser Gedanke
übrigens später auctr auf die ,,vernünftige Anlage" des Mensdreo
übertragen: Vernunft ist Potenz, Anlage; sie ist Fähigkeit zum
Eigengebrauch, zur Selbstgesetzgöbung des Menschen.B

Die in dieser frühen Schrift ausgearbeitete Position von der
Eigenbewegung der Natur ist in Kants Denken eine bleibende
Überzeugung. Von ihr ausgehend, wird. immer wieder gögen
'§flunderglaube, gegen Unglaube an die Vollkommenheit der
Sc.höpfung und die Verketzerung der Natur auf Grund ihrer an-
geblic.:hen ,,Mängel" (die eigentlicJr nur Ausdruck der notwendig
widersprüchlichen Bewegungs- und Entwid<lungsvorgänge sind)
polemisiert. Verwiesen sei hier nur auf die Schrift ,,Der einzig
mögliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Got-
te:s" (1762), in der Kant seine kosmogoni,sche Hypothese als eine
Art,,physiko-theologisdren" Gottesbeweis einsetzt, in diesem
Zusammenhang aber die Harmonie und Zweckmäßigkeit der
Natur als völlig plausible Konsequenzen .der Iüirktrngsweise

der Naturgesetze betonend: ,,Ist diese Harmonie darum weniger
befremdlich, weil sie nothwendig ist?" %

Diese Forderung, die Natur aus sich selbst auf der Grundlage
des wissenschaftlichen Denkens zu erklären und auch dort, wo
wir noch keine Erklärnrng haben, einen völlig natürlidren §7ir.
kungszusammenhang zu vermuteo, wird in der kritischen Periode
noch radikalisiert - und zwat im Zusammenhang mit dem trans-
zendentalphilosophischen Nachweis der Unmöglichkeit eines
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Gottesbeweises. Der Begriff von Gott hat dann in der Natur-
wissensclraft und Naturphilosophie keinen Platz mehr, allerdings
das Ideal Gott in der Moralphilosophie! Kant betont 1787/88in
der ,,Kritik der praktischen Vernunft", daß die religiöse Vor-
stellung vom W'irken Gottes in der Natur zu keinerlei Erklärung
von Naturvorgängen tauglicl sei und daß man auf diesem Gebiet
mit dem empirisdr fundierten Verstandeswissen weiter komme.

,,Natureinrichtungen oder deren Veränderung 7u erkläien, wenn
man da zu Gott, als dem Urheber aller Dinge, seine Zuflucht
nimmt, ist wenigstens keine physische Erklärung und überall ein
Geständnis, man sei mit seiner Philosophie zu Ende..."s Der
Begrifi Gott sei auf dem empirisd-ren §üege der Naturerkenntnis
nidrt zu erlangen, dort bleibt er eine unbestimmte Spekulation,
wohl aber finde man in der Moral Zugang zu ihm.

In seiner Frühperiode steht Kant also in der deistischen Tra-
dition. Er beruft sich aber auch - bei kritischer Distanz - auf
Epikur und ist ebenso vom Pantheismus der Renaissancephilo-
sophie Giordano Brunos und vom Spinozisrnus beeinflußt: ,,Die
Gottheit ist in der Unendlichkeit des ganzen §7'eltraumes allent-
halben gleich gegenwärtig..."Ü3, scl-rreibt er über die schöpfer!
sche, den Reichtum aller Formen aus sich selbst produzierende

Natur. In diesem Sinne hat er zweifellos einen nac-hhaltigen Ein-
druck auf das historiscle Naturverständnis des lungen Herder ge-

habt, der von 1762bis 7764 Kants Sc}üler in Königsberg war.
Neben dieser naturwissenschaftlich und naturphilosophisdr be-

stimmteri Argumentationslinie verfolgt Kant io seinen frühen
Schriften noch eine weitere Denkridrtung, die wesentlidr aus der
Tradition der rationalen Theologie Christiao Wolfis, Alexander
Baumgartens u. a. erwuchs. Er beginnt - mit der ernsthaften
Absidrt, einen plausiblen Gottesbeweis zu entwickeln -, auf dem
Boden der rationalistischen Begrifisableitungen da,s Problem der
Theodizee und der Existenz Gottes zu erörtern. Doch sein Nach-
denken endet mit dem Eingeständnis der UnmöglicJrkeit solcher
Beweisführung. Vom Boden des aufklärerischen Rationalismus
aus argumentiert Kant insbesondere in der Schrift ,,Versuch einer
Betrachtung über den Optimismus" (1759); Nadrklänge finden
sich noch in seinem 'W'erk ,,Der einzig möglidre Beweisgrund zu

einer Demonstration des Daseins Gottes", Ende 1762. Diese
Überlegungen erbringen Kant wichtige,,Denkerfahrungen", die
den Grundstein für seine Kritik der Gottesbeweise in der ,,Kri-
tik der reinen Vernunft" (1781) bilden.
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Die ,,Optimismus':Sc.hrift hat Kant übrigens später seinem
Biographen Borowski gegenüber als eine Verirrung gesrertet:

,,. .. mit einem wirklidr feierlichen Ernst bat er mich, dieser
Sdrrift über den Optimismus doch gar nicht mehr zu gedenken,
sie, wenn ich sie doch irgendwo auftriebe, keinem zu geben, son-
dern gleidr zu kassieren ..."27 Der Grund für die Besdrämung
über dieses frühe Erzeugnis liegt in der von ihm - dem ,,Kritiker
der Vernunft" - tief empfundenen Brüchigkeit der damals ge-

brauchten rationalistisch en, geradezu scholastisdr anmutenden
Beweisführung für die Existenz Gottes und für die Vollkom-
menheit seines §7'erkes. Hauptgegenstand dieser Schrift ist das
Problem der Theodizee. Kant verteidigt hier gegenüber Christian
August Crusius a die These, daß diese Welt die einzig mögliche
vollkommene und die beste aller'Welten sei, da Gott als voll-
kommenes '§7'esen keine andere Welt hätte schaffen können, wenn
auch der Grad der Vollkommenheit Gottes weit höher sei als der
seiner Schöpfung. Gleidrzeitig sei Gott als §?esen höchster Voll-
kommenheit mit diesem Attribut zugleich Realität gegeben. Da-
mit fußt Kant auf dem ontologischen Gottesbeweis und sdreidet
noch nicht Realgrund und logisdren Grund (Denkmöglichkeit).
Interessanterweise klassifiziert Kant diese - von ihm selbst po-
sitiv entwickelte - Beweisführung als bloße Schulgelehrsamkeit,
ofiensichtlich die Fragwürdigkeit dieser Begrifi sscholastik selbst
empfindend. Er flüchtet sich schließlidr in den physiko-theologi-
schen Beweis entspredrend seiner Naturkonzeption und deutet
auf die Unendlicfikeit, Ewigkeit, Zweckmäßigkeit und Schönheit
der Prozesse im Kosmos hin: ,,Unermeßliche Räume und Ewig-
keiten werden wohl nur rror den Augen des Allwissenden die
Reiclrtümer der Schöpfung in ihrem gar,zen Umfange eröfinen,
idr aber aus dem Gesichtspunkt, worin ich mich befinde, bewaff-
net durdr die Einsicht, die meinem schwachen Ver,stande verlie-
hen ist, werde um mich schauen, so weit ic"h kann, und immer
mehr einsehen lernen: da$ das Ganze d,as Beste sei. und. alles
um des GanTen roillen gut sei."N

Hier teilt Kant offensichtlich die antitheologisdre Intention,
die - wenn audr in zaghaft.er und verhüllter Form - schon in
Gottfried Vilhelm Leibniz' ,,Theodizee" spürbar ist: die Kritik
einer Verketzerung der Übel der 1ü7elt, indem Leibniz ihre Not-
wendigkeit auf Grund des unendlidren Gaozen der'Welt nadr-
weist. Von daher argumentiert Leibniz auch gegen den Glauben
an willkürliche Eingriffe Gottes.
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, Immerhin hat aber das Durchdenken dieser Problematik mit
den Methoden des Schulrationalismus das negative, wenn auch

nicht unwidrtige Ergebnis für Kant erbracht, daß dieser §fleg

nicht gangbar ist. Im Nachlaß finden sich auf sogenannten ,,losen
Blättern" Notizen zur Scheidung von Denk- und Realgrund, die

möglidrerweise zu Beginn der sechziger Jahre angefertigt wur-
den und Vorarbeiten zu der Schrift,,Der einzig mögliche Beweis'
grund..." sein könnten.30 1762 whd dann in dieser Schrift selbst

- dieletzte, in der ein positiver Gottesbeweis angestrebt wird -
das Problem dieser Scheidung ausführlidr erörtert. In dieser

Schrift zeichnet sich schon eine gewisse Problematisierung bishe-

riger Standorte in Kants philosophischer Entwicklung ab.

Die Bestimmung der Metaphysik als §flissenschaft, welche die

Grenzen mensdrlidrer Vernunft zu beachten habe, findet eine ge-

wisse Vorbereitung. Bisher - so vermerkt Kant - sei eine De-
monstration vom Dasein Gottes noch niemandem geglückt, denn

diese könne nur metaphysischer Natur sein. Jedoch der Abgrund
der Metaphysik sei ,,bodenlos". ,,Ein finsterer Ocean ohne Ufer
und ohne Leuchttürme, wo man es wie der Seefahrer auf einem

unbeschifiten Meere anfangen muß..."31, nämlich behutsam

die Fahrtrichtung zu prüfen. Überprüft man nun aber die Fahrt-
ric.htung, nämlich die Metboden der Metaphysik, so zeiS sich,

daß diese beim Nadrweis der Realität eines Dinges letztlidr nicht
zu formal-logisdr bzw. mathematisch-konstruierend votgehen

kann, sondert auf. Erfabru.ng des Gegenstandes (d. h. seinen

ernpiriscJ'ren Nachweis) verwiesen ist. In der Frage des Gotdes-

beweises betrachtet es Kant als die ;,vbrnehmste Methode", ,,ver-
mittelst der Naturwissensc-haft" zur Erkenntnis Gottes aufzu-

steigen, da man sich immerhin an öer Natur als der empirisch

gegebenen Sdröpfung orientiert. Es wird somit der physiko-theo-

logische Gotte,sbeweis von Kant erneut erörtert, iedodr kommt
er zu äinem negativef, Ergebnis: Es zei6 sich nämlich, daß Gott
kein Gegenstand ufi,serer Erfahrung sein kann. Erfahrung ist
aber die einzige Gewähr dafür, daß wir die Realität eines Dinges
kennen.
'Aus rein logisdrer Deduktion und Begrilfszergliederung läßt

sich die Existenz Gottes nicht beweisen; denn können wir uns

auch den Begrifi der Vollkommeoheit denken, so können wir aus

der Vorstellung eines vollkommenen '§ü'esens nicht auf dessen

Realität sdrließen: ,,Das Dasein ist gar kein Prädikat oder De-
termination von irgend einem Diog."32 §(i'enn wir uns das Dasein
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nur denken, so haben wir es immer nur mit unseren Gedanken
zu tun.

,,§7enn ich sage: Gott ist allmächtig, so wird nur diese.logische
Beziehung zwischen Gott und der Allmacht gedacht, da die letz-
tere ein Merkmal des ersteren ist. §(eiter wird hier nicht ges€tzt.

Ob Gott sei, da ist, absolute gesetzt sei oder existiere, das ist
darin gar nicht enthalten..."33

Man könne sich auch den Schöpfungsakt nicht als bloß logi-
scben Schritt denken, es ist dies vielmehr eine reäle Setzung aller
Dinge. Känt setzt sich in selbstkritisdrer Überwindung seiaer
eignen früheren rationalistischen Beweismethode in der ,,Opti-
misnrus"-Schri{t mit Christian §flolfis Argument auseinander,
Dasein sei eine Ergänzung der Möglichkeit, sowie mit Baum-
gartens Definition des Daseins als Mehr als das Mögliche. Äuch
Crusius'Vorsc.hlag, das Dasein mit den Merkmalen des ,,Irgend-
wo" und des ,,Irgendwann" zrt bestimmen, sdrlage keine Brücke
vom bloß Denkbaren zum Nachweis der F.xistenz. Alle bloß for-
mallogische Ableitung, audr die Forderung der logisdren §/ider-
sprudrsfreiheit des Denkens, hat beim Nachweis der Existenz
ihre entscl-riedenen Grenzen. Nicht weil wir etwas als möglich
denken, existiert es, sondern der Schluß ist umzukehren: '§7ir

denken etwas als möglidr, weil etwas Reales existiert.34
Die These, daß uns die Realität eines Dinges nur durch Er-

fahrung, nicht rein logisch, gegeben werden kann, daß die sinn-
liche Gewißheit in diesem Falle Kriterium der §Tahrheit unserer
Behauptungen ist, gibt Kant nicht mehr auf. Gleichzeitig hält er
einen Gegenstand wie Gott für nidrt erfahrbar und lehnt ieden
bloß historischen Beweis, der sich auf die Ofienbarung Gottes
durch Erscheinung beruft (etwa Moses gegenüber auf dem Berge
Sinai oder durch andere Wunderzeidren), vom Standpunkt der
Vernunft als undiskutabel ab. Auch daß Gott sich in seiner
Sc.höpfung, den §Tundern der Natur, ihren Gesetzen und ihrer
Zweckmäßigkeit etc. offenbaren könne, so daß wir daraus einen

eicheren Beweis seiner Existenz ableiten könnten, hält der streng
sac;hlich an Naturwissensdraft orientierte Kant in der Folgezeit
für unmöglich. In der Beweisgrund-Schrift iedoch räumt er dern
physiko-theologischen und dem kosrnologischen Beweis noc.h eine
gewisse Plausibilität ein. Die deistische Annahme eines Schöp-
fergottes witd hier noch aufrec.ht erhalten, wenn 

'auch mit der
schon genannten Einsdrränkung, daß,,den Naturdingen eine grö-
ßere Möglichkeit nach allgemeinen Gesetzen ihre Folgen hervor-

23



zubringen" einzuräumen sei,35 denn sonst werde diese Methode

die eines ,,faulen Verstandes" statt die eines Forschers und sei

,,nicht genugsam philosophisch".ffi An dieser Stelle führt Kant
den Begrifi der Allgenugsamkeit ein, um die Aktion Gottes auf

bloße Vedeihung von Potenzen an die Ivlaterie zu besdrränken.

Nodr lauft die Begründung eines SdTöpfergottes damit auf den

ontologischen Gottesbeweis hinaus: Kant verfällt hier selbst dem

später von ihm nachgewiesenen Übergang des physiko-theologi-

sdren in den ontologischen Beweis: dem Schluß von der Sc.höp-

fung (Natur) auf den Schöpfer, bzw. ontologisch umformuliert,
von der Denkmöglichkeit auf die Realität Gottes. Damit wider-
spricht er seiner vorher getrofienen Unterscheidung zwisclen lo-
gischem Grund und Realgrund, ohne diesen §flidersprudr bewußt

zu machen. Aber er empfindet ihn, denn er konstatiert am Schluß

seiner verschlungenen Erörterungen, daß all diese Beweise auf

tönernen Füßen stehen und ,,mathematischer Evi'denz" nicht fa-

hig sind. Er empfiehlt daher, sich,,von diesem uogebähnten Fuß-

steige auf die große Heerstraße der mensdllichen Vernunft" zu

schlagen. ,,Es ist durcl,aus nöthig, daß man sic.h vom Dasein Got-
tes überzeuge; es ist aber nicl-rt eben so nöthig, daß man es de-

monstrire." 37

Diese Heerstraße der Vernunft, d,urdr Kritik des Vernunft-

vermögens gereinigt, ist es denn auch, die Kant mit immer sic-he-

rer werdenden Schritten begeht. Die Gottesbeweise sind ktinftig
nur noch Gegenstand der'§Tiderlegung.

Ill. Pbilosopbie als Menscbenkenntnis

Die von Kant in seiner kritischen Periode durchgeführte §flider-

legung der Gottesbeweise ist iedodr von spezifischer Art: Das

Resultat ist kein Atheismus, keine Leugnung der Exi§teflz Got-

tes, sondern besdrränkt sidt auf den Nachweis, daß ein Beweis

der Existenz ebensowenig möglich sei wie ein Beweis der Nicht-
existenz, da sicl-r ein solcher Gegenstand nach Kants Meinung
prinzipiell dem mathematisdl-natur§/issenschaftlichen §ü'issen

(welches Modell für den diskursiven Verstand ist) entzieht. Im

erkenntniskritisdren Hauptwerk Kants, der ,,Kritik der reinen

Vernunft", wird die Ausscheidung des Gottesproblems (sowie

auch des Problems der Unsterblichkeit der Seele) aus den durch

Wissen erfaßbaren Gegenstandsbereidten endgültig vollzogen.
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§flie Kritik dabei generell verfährt, definiert Kant folgenderma-
ßen in Abhebung seiner Methode von der dogmatisc.hen: ,,Der
dogmatisdre Einwurf ist, der wider einen Sat7, der kritische, der
wider den Beateis eines Satzes gerichtet ist. Der erstere bedarf
einer Einsicht in die Besclaftenheit der Natur des Gegenstandes,
um das Gegenteil von demienigeo behaupten zu können, was der
Satz von diesem Gegenstand vorgibt, er ist daher selbst dogma-
tisch und gibt vor, die Beschafienheit, von der die Rede ist, bes-
ser zu kennen als das Gegenteil. Der kritische Einwurf, weil er
den Satz in seinem §flerte oder LJnwerte unangetastet läßt und
nur den Beweis anficht, bedarf gar oicht, den Gegenstand besser
zu kennen oder sich einer besseren Kenntnis desselben anzuma-
ßen; er zeigt nur, daß die Behauptung grundlos, nicht, daß sie

unrichtig sei."38

Diese Einsdrränkung ist gerade hinsichtlich der Religionspro-
blematik außerordentlich widrtig, da von dieser Position aus die
Scheidung von 'Wissen und Glauben, von logisdr und empirisch
überprüfbarem und von,,praktiscfiem" Für-wahr-Halten ermög-
licht werden soll. §Tiederholt bestimmt Kant in der ,,Kritik der
reinen Vernunft" die drei Ideen der Vernunft, ,,Gott, Freiheit,

. Unsterblichkeit", als die eigentlichen Aufgaben, vor deren Auf-
lösung die Vernunft stehe.3e Die ganze Zurüstung der Vernunft
sei auf die Auflösung dieser drei Probleme gerichtet.ao Hier gerät
aber eine mit den Mitteln des Verstandesgebrauchs operierende
Vernunft in eine unauflösliche Dialektik - einen ,,Widerstreir,',
ein ,,Labyrinth von §Tider,sprüchen", ein ,,Nest von Anmaßun-
gen" etc. -, denn sie will hier über Gegenstände Gültiges aus-
eagen, die sidr nicht im Feld der Ersdreinungen auffinden lassen,
welches Bezugsfeld für den theoretisch operierenden Verstand
iet.al Es handelt sidr um intelligible Gegenstände, die wir uns
zwar denken können und über die wir spekulative Vermutungen
äußern können, deren §Tesensbestimmungen sicl aber nicht ver-
etandesmäßig auflösen lassen. Solche nicht auflösbaren Fragen
hinsidrtlich der'§üesensbestimmung dieser Gegenstände sind für
Kant die Fragen, ob ein Gott existiert und wie er, falls er ,,an
sich" existiert, beschafien ist; woher der Ursprung unseres Frei-
heitsvermögens rührt C,Wie ist Freiheit möglich"?); worin Ur-
sprung und Besdraffenheit.unserer Seele beruht (Ist sie einfadr?
Ist sie unsterblich? etc.). Im Feld des §(issens ist eine Auflösung
dieser Probleme nicht möglich; denn operiert der Verstand jen-
tcits von Erfahrung, so läßt sich §Tissen von Spekulation nidrt
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mehr scheiden: Der Glaube an Freiheit, Gott, Unsterblichkeit

erfährt nur eine rationalistische scheinbegründung und setzt sich

berechtigten Angrifien des wissensdraftlichen Denkens aus' Der

Glaube wird unglaubwürdig. Daher erläutert Kant in der Vor-

rcde att. zwefte; Auflage der ,,Kritik der reinen Vernunft" die

Notwendigkeit einer,,§Tissensbeschränkung in praktischer Ab-

sicht":
,,Ich kann also Gott, Freibeit und [Jnsterblicbkeit zum Behuf

des notwendigen praktisctren Gebrauchs meiner Vernunft nicht

einmal annebnten, wenn ich nictrt der spekulativen Vernunft zu-

gleictr ihre Anmaßung überschwenglicher Einsichtet benebrue'

Iveil sie siclr, um zu diesem zu gelangen, soldrer Grundsätze be-

dienen muß, die, indem sie in der Tat bloß auf Gegenstände

möglicher Erfahrung reichen, wenn sie gleichwohl auf das ange-

*ridt *".d"fl, was nicht ein Gegenstand der Erfahrung sein

kann, wirklich dieses iederzeit in Erscheinung verwandeln' und

so alle praktiscbe Eraeiterung der reinen Vernunft für unmög-

lich erkiären. Ich mußte also das Vissen aufheben, .omn'tm Glau-

benPlatz zu bekommen, und der Dogmatism der Metaphysik'

d. i. das Vorurteil, in ihr ohne Kritik der reinen Vernunft fort-

zukommen, ist die wahre Quelle alles der Moralität widerstrei-

tenden Unglaubens, der iederzeit gar sehr dogmatisch ist"'42

Diese einleitenden Erörterungen Kants wurden oft als bloßes

Anknüpfen an die Gegenstände der 'rationalistisdren Schulmeta-

physik und als eine Ait Lehre von der doppelten §üahrheit' der

irrfrprltrrng von Wissen und Glauben ntm Zwed< eines "Kom-
p.o*irr"r"f*ie er io der oeueren englischen Philosophie enthal-

ien ist (Hume, Locke), mißverstanden' Dem inneren konzeptio-

nellen Zusammenhang zwischen erkenntnistheoretisc.her und

moralphilosophischer Äuffassung Kants muß vielmehr nachge-

g"ng"n w"rd.n, um die eigentümliche §Tendung und inhaltlidre

fr"rrb"rtirrrrrr,rng zu begreifen, die Kant dem Glaubensproblem

gibt. Auf diesen sy,stembestimmten Zusammenhang verweist

i<rnt in dieser Vorrede übrigens selbst: Er begründet die Not-

wendigkeit der Wissensbeschränkung mit der Aufgabe' Freiheit

und Sitttichkeit neben dem Naturmeclanismus eineo Platz ein-

zuräumen. Die Begründung von Freiheit und Sittlichkeit ist das

zentrale Anliegen der Kantsc.hen Philosophie; von dieser Auf-

gabenstellung her wird dann auc'h das Problem der Religion neu

gestellt und neu gelöst.

Daß Frei'heit und Notwendigkeit nicht in einer l(ausalkette
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mitelnander vereinbar seien, hat Kant immer wieder beschäftigt.
Zwei Argtmentationsketten sind es, die Kant vrr Erläuterung
seiner Freiheitskonzeption anführt. Die erste Argumentation be-
ruht auf seinem naturwissenschaftlicl-ren Verständnis: Entspre-
chend den von klassisch-physikalisdren Begrilfen und Geserzes-
verständnis bestimmten Vorstellungen seiner Zeit vom streng-
fatalistiscl determinierten Naturgeschehen sah Kant keine Mög-
lidrkeit, menscl-rlichem Handeln einenPlatz für freie Entscl-reidung
innerhalb des Kausalgesc.hehens einzuräumen. Hatte er dodr
selbst die Eigengesetzlichkeit und den streng kausal ablaufenden
Gang der Naturgeschehnisse io seiner Kosmogonie gegen iede
Vorstellung vom willkürlichen Eingreifen Gottes verteidigt! Er
geht sogar insofern ,,mit Nev/ton über Newton hinaus", als er
dieses Bestreben nach absoluter naturwissenschaftlicher Erklä-
rung aller Phänomene in einer klugen Entwicklungskonzeption
der Natur auf der Grundlage mechanischer (aber die §7ider-
sprüchlichkeit der Gesetzeswirkungen berücksichtigender) Ge-
6etzesvorstellung realisiert.

Jedoch allein vom Verständnis der Naturkausalität der Kos-
mogonie her gelangt Kant noch nicht zu seiner spezifischen Lö-
§ung des Problerns von Freiheit und Notwendigkeit. Es muß be-
aclrtet werden, daß der zerrtrale Stellenwert, den dieses Problem
in Kants Denken einnimmt, erst in einer spezifisdren Phase sei-
nes Schaffens einsetzt, und diese ist gekennzeichnet durch eine
Neuorientierung seiries Philosophierens auf die Probleme des

Mensc.hen als sittlicb tnd gescbicbtlicb handelndes 'Sü'esen. Es ist
dies die Phase seines Schaffens, in der er seine Philosophie als
cine philosophische Anthropologie entwickelt und der Moral-
philosophie den Vorrang vor allen anderen Bereidren des Philo-
§ophierens gibt. Diese §7ende aber setzt in Anfängen etwa Mitte
dbr sechziger Jahre ein, als Kant darum ringt, seine Stellung-
nahme zu den gesellsclaftlidten Grundfragen seiner Zeit r,eu zu
formulieren - und zwar in.sbesondere unter dem Einfluß der
englischen und französischen Aufklärungsphilosophie. Insbeson-
dere ist es Rousseau, der wesentlidre Spuren in Kants Denken
hintedäßt - weniger durch seine Problemlösungen als vielmehr
durdr die innige Verbindung des Philosophierens mit den Fragen
der gesdrichtlicien Möglichkeiten der Entfaltung der mensch-
lid'ren Natur.

Der Einfluß Rousseaus ist tiefgehend und dauerhaft. Er ,,heilt"
Kant'nach dessen eigenem Zeugnis aus den Jahren 7764/65 vom
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Eigendünkel des Gelehrten, der den ,,gemeinen Arbeiter" ver-

acfi'tet und meint, das Streben nach 'Wissenschaft sei alles'

,,Rousseau hat mich zurechtgebradrt' Dieser verblendete Vorzug

verschwindet..."43 In diesen ersten umfangreichen Rousseau-

Reflexionen ist eine enthusiastisdre verehrung ausgedrüd<t. Kant

sah in Rousseaus Werken, deren geschichtsphilosophische Bedeu-

tung er wie kaum ein zweiter Zeitgenosse begrift und die er als

Einieit attf.aßte, gewissermaßen den Brennspiegel' in dem sich

die Umbruchsituation seiner Zeit offenbarte' Daß Rousseaus

M"inr..ng vom Menschen und seiner Geschichte der "gangbaren
M"inurä" in gewisser Weise entgegenstand, was ihm den Ruf

eines SÄderlings einbrachte, hat Kant sehr fein empfundeo' Er

sieht aber darüber hinaus, daß gerade in dieser ungewohnten

B.tr^.ht"ngrweise exakt das fortschrittliche Anliegen der Zert

z,r* ,tuua.ir.t gebracht ist, und knüpft selbst an Rousseaus Pro-

blemstellungen an.

Einer dei ersten Denkan§töße, die Kant durch Rousseau er-

fährt, betrifit das Philosophieverständnis' Schrieb Rousseau zu

Begiin seines Diskurses über die Ungleichheit: "Die §(issen-

,.Iräft ro. Menschen hat unter allen mensc'hlidren §flissensdraf-

ten den größten Nutzen, und doch ist sie noch am wenigsten fort-

s"r.lrri;n ..."4 - so notierte Kant im Einverständnis mit ihm:

]§7"n ", 
irgend eine §Tissenschaft giebt, deren der Menscl be-

ärrf, ,o ist-es die so ihn lehret die Stelle geziemend zu erfüllen

*"1Äe ihm in der Sc.höpfung angewiesen ist und aus der er ler-

nen kan was man seyn muß um ein Mensdr zu seyn ' ' 
"'45Die ,,stellung des Menschen in der Schöpfung" ist iedodr kei-

,r.r*"g, theolägisch, sondern kosmologisdr aufgefaßt: Der

M"nrÄ habe seinen Platz a$ der Erde unter den Planeten' dar-

aufsolleersic.hbeschränkenunddareinseinenstolzsetzen:"Ich
habe gar nicJrt den Ehtgeizein Seraph sey-n zu wollen mein stolz

ist nur dieser daß icJl ein Mensch sey' ' 
"'46ln ganz ähnlicher §fleise hat auf Kant in dieser Zeit David

Hume- als Gesellschafts- und Moralphilosoph gewirkt, dessen

skeptische Methode keineswegs nur erkenntnistheoretisdl' son-

deÄ viel umfassender bei der Suche nach der "Bestimmung 
des

Menschen" und ,,das dem Mensctren Nützlicfie" anregend

wurde.47
Unter diesen Einflüssen beginnt Kant ab Mitte der sechziger

Jahre des 18. Jahrhtrnderts schrittweise, Philosophie als Philo-

sophie des Selbstbewußtseins zu entwerfen' Ihr Gegenstand sind
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die mensdrlichen Tätigkeiten: erkennen und handeln. Das Han-
deln setzt Kant höher als das Erkennen. In ihm erfolgt die eigent-
liche Selbstgesetzgebung und Selbstbestimmung der menschlichen

Vernunft. In dieser Fähigkeit ofienbart sich die Vürde und der
§7ert des Mensc.hseins und der menschliclen Geschidrte: ,,Philo-
sophie ist wirklich nichts anderes als eine praktische Menschen-
Kenntnis; alles andere ist die Kenntnis der Natur und eine Ver-
nunftskunst; aber die obrigkeitlidre §fürde über die Menschliche
Vernunft und alle Kräfte, sofern sie ihr unterworfen sind, kommt
der Philosophie zu. O ! es ist zu bedauren, daß wir diese Be-
deutung schwinden lassen. Ohne solche unterscheidende Benen-
nung ist diese Kenntnis nicht von anderen ausgesondert, und es

giebt keine wirkliche Lehre der Philosophie."4 Analoge Refle-
xionen notiert Kant in der Ausarbeitungsphase seines späteren

transzendental-philosophischen Systems immer wieder in den
verschiedensten Zusammenhängen, oft als Gedächtnishilfen für
seine Vorlesungen über Logik, Moralphilosophie, Metaphysik
und Anthropologie: Philosophie habe zum Objekt die Vernunfl:
die Maxirhen, die Grenzen und den Zwe&; das übrige sei Ver-
nunftskunst und Gelehrsamkeit;as sie sei Bestimmung des Men-
schen nac-h Verstand und §Tillen etc.50 Bekanntlich liegt dieser
Auffassung von Philosophie ein dualistisch ausgepräges Men-
sclrenbild zugrunde: Der Mensd-r ist ,,Bürger zweier'W'elten",
ist intelligibles und sensibles Wesen zugleic-h. Die Intelligibilität
wird strikt und konsequent von der Sensibilität unterschieden.
Andererseits hat Kant die Herauslösung der ,,reinen Vernunft"
aus der Komplexität der mensdrlichen Vermögen, ihre Abgren-
zung von der Sensibilität, vom ,,Empirischen" (Ansdrauung, Nei-
gung), stets nur al,s ersten Sdrritt betrachtet. Das Spezifische der
reioen Vernunft (der autonom€n, reinen praktischen Vernunft
bzw. des den Gegenstand entwerfenden reinen Verstandes) ist
für ihn mit dieser Abstraktion noch nicht schon hinreichend er-
faßt, sondern es muß der Gebrauch dieses Vermögens, die Art
seines Funktionierens und sein Anwendungsfeld herausgearbeitet
werden. So gilt die ganze Aufmerksamkeit Kants, nachdem die
reine Vernunft herausgeschält wurde, gerade der Untersuchung
der Beziehung der verschiedenen Vermögen, die freilich in der
örkennenden oder ästhetischen (u. a. künstlerischen) Aneignung
anders gestaltet ist als in der widersprüchlichen §(edrselbezie-
hung von Pflidrt und Neigung im praktiscl-ren Handeln. Selbst in
der Kantsdren Einsdrränkung der Philosophie auf ,,reine Ver-
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nunftswisserschaft" ist der Bezug zur ,,empirisdren §üirklichkeit"

*ä i' den Gegenstandsbereich des Philosophierens einbezogen'

Kants philosophir.h", Gesamtwerk, beginnend mit der Neube-

;,trr;;c seioes Anliegens ab etwa Mitte der sedrziger Jahre

bis hin ,u d"n Alterswerken (Metaphysik der sitten, Anthropo-

i"*[ it pragmatisc.her Hinsicht, Opus postumum) gibt Zeugnis

,o"" a".'t,andigeo Arbeit an der systematischen Analyse und

Darstellung der aktiven Aneignungsformen des Sublekts in Be-

,i"hrrng ur} Nr*, und Gesellschaft' Eine Fülle der Tätigkeits-

fo.*.n* der Menschen gelangt damit durchaus in den Gesidrts-

kreis Kants. Dies wird besonders einsidrtig, wenn man seine

piiloroptrir.tte Anthropologie als einen Leitfa'den zur Anthropo-

iogi. l, pragmatisc-her Hinsicht begreift6l und Kant als einen

Dänkerui"hi, d"r, oftmals sctreinbar an der Peripherie seines

Schafiens, auch das Thema Geschichte, Politik' Recht etc' behan-

delt. Genauer noch: Kants moralphilosophisdre Bemühungen zie-

len geradezu auf die Lösung geschichtlich-gesellschaftlidrer Fra-

g"n.;' D"nrroch ist es geode die Moralphilosophie' in der die

äeinheit der Vernunft-und ihrer Prinzipien eine besondere Ak-

zentuierung erfährt. Während die reine theoretisc-he Vernunft nur

dann zu Äem frucltbaren Ergebnis, oämlici zur Konstituie-

,.rngrron W'issen, taugen kann, wenn Verstand und Anschauung

(inri".ond"." empirische Anschauung) eine Synthese erfahren'

ä.-ii r* Erfahrunisgebrauch, so muß die reine praktische Ver

nunft sich in ihren Entscheidungen von alleo empirischen Einflüs-

sen frei machen und autoßom votg"h"n' um wirklich frei (d'h'

moralisch gtrt, Sartzim Sinne des Sittengesetzes und frei von Nei-

g"rg"n) ,i t 
"ia"m. 

Bezeichnenderweise ist es auch die Moral-

iiitäropt i", in der Kant zuerst da§ Prinzip einer aktiven' auto-

no*"n und reinen vernunft ausarbeitet. Entgegen dem Anschein,

den die Publikationsgeschichte der Kantsc-hen §ü'erke erweckt' ist

nämlich die Moralphilosophie in ihren 'weseotlichen Prämissen

und Grundaussagen zeitlich vor der Erkenntnistheorie und von

.in". g.*irr"n Stufe ab in §Vechselbeziehung zu ihr ausgearbei-

tet worden. Dies ist in neuerer Literatur' die eine gründliche

Auswertung des Kantschen handschriftlichen Nachlasses aus den

sectrziger .rid ,i"brig", Ja'hren des 18' f-ahrhunderts zum Gegen-

stand"hat, wiederholt bestatiS worden'53 Aus der Analyse dieser

Materialien, unter Einschl'ß d"' Briefwechsels sowie der publi-

zierten Schtiften Kants, ergibt sich eindeutig' wie die spätere

Konzeption einer reinen, aktiven, entwerfenden' selbstgesetzge-
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benden (autonomen) Vernunft sic-h vornehmlich in der Genesis
der moralphilosophischen Übedegungen Kants heraussdrält. Das
Problem der Autonomie der Vernunft bzw. der Freiheit wird das
tragende Motiv bei der Erarbeitung eines transzendentalphilo-
sophischen Subjektbegriffes. So ergibt sich gerade aus der moral-
philosophischen Fragestellung nach dem Verhältnis von Freiheit
und Notwendigkeit, von Autonomie der Vernunft einerseits und
der Rolle der Umstände bzw. der Neigungen des empirisc-hen
Mensc-hen andererseits, auch die Motivation für die strikte Auf-
spaltung in Intelligibilität und Sensibilität. Auch die erkenntnis-
theoretische Fragestellung und Lösung im Sinne einer aprioristi-
schen, entwerfenden, den Gegenstand erst in seiner gesetzmäßi-
gen Struktur schaffenden Vernunft wird am Modell der aktiven
praktischen Vernunft ent\rickelt. Damit ergab sich aber wieder-
um die Notwendigkeit, den theoretischen Vernunftgebrauc-h auf
das Feld der Erfahrung zu beschränken: Denn wäre auch die
theoretische Vernunft autonom, d. h. absolut unabhängig von der
Gegebenheit des Empirischen, so wäre der Rationalismus wie-
derhergestellt, den Kants Erkenntniskritik gerade bekämpft.5a

Diese Beschränkung des Erkenntnisvermögens impliziert ein
wichtiges, methodiscl-r tragfähiges Element: Kant geht von der
richtigen Überlegung aus, daß das menschlicie §Tissen nur als
solches begründbar ist, als es Resultat eines aktiven Aneignungs-
prozesses der Umwelt durch die mensdrliclen Tätigkeiten ist.
Obwohl Kants Voraussetzung einer aprioristischen Geprägtheit
des Verstandes das Erkenntnisvermögen als ein ahistorisch fixier-
tes Prisma deutet, durdr welches die Welt interpretiert wird,
berührt Kant hier die widrtige Frage nach dem historisdren Cha-
rakter der Aneignungsprozesse und nach der dabei notwendigen
Aktivität in der Auseinandersetzung mit der Umwelt; allerdings

- io Kants Deutung - nur als sukzessives Fortschreiten im Feld
der Erfahrungen (der Erscheinungen), ohne die ,,Dinge an sich

selbst" in ihrer unabhängig vom Subiekt existenten lüesenheit

iemals erfassen zu können.55

Für unsere Problematik ist von Interesse, daß Kant mit seiner

§Tendung zu den subiektiven Bedingungen des Erkennens und
ihre Begrenzung auf das Anwendungsfeld Erfahrung zwei einan-
der korrespondierende Ergebnisse erzieLt. Ein erstes Resultat
besteht auf Grund der Orientierung des Philosophierens auf die

,,Immanenz" in der Ausschaltung der Vorstellung, man könne
über,,Transzendentes", jenseits des subjektiven Aneignungsbe-
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reiches Liegendes, irgend awas Pocitives au§sagen' Die einzige

Aussage, diren Notwendigkeit Kant allerdings betont, betrifit

den obJektiv realen Afiektionsgrund der sinnlic.hen §flahrnehmun-

gen: Es muß eine §üelt der Dinge an sidr selbst geben, denn

ionst wäre Erkenntnis des Daseins von etril/as nidrt möglich. §fir
wissen über das Affiziertwer'den der Sinne, ob ein Ding existiert

oder bloß vorgestellt ist. Jedodr muß alle qualitative vorstellung

eines existierenden Gegenstandes durch unsere Vernunft bzw'

un,seren Verstand gepÄgt (,,entworfen", interpretiert) werden'

Diese Übedeguogen erkenntnistheoretischer Art setzt Kant spä-

ter in der Polemik mit dem Ofienbarungsglauben ein's
Dieses (zunächst ,,negative") Resultat impliziert aber zugleich

ein positives Ergebnis: Es bleibt mit dieser Konzeption ein

,,Jenseits der Natur", eine Intelligibilitjit' Diese kann - so Kant

- nicht aus der Natut erklärt werden, sondern es muß auf Grund

ihres eigentümlichen lü(/esens (Selbstgesezgebung z' B') ein an-

derer Ursprung zumindest ,,vermutet" werden, weno dieser Ur-

sprung uosefem Erkenntnisvermögen sich auch letztlich entzieht.

6iese Inteltigibilität jedoch ist als unsere menschliche Vernunft

ein ,,Faktum", nämlich praktisch erfahrbat, und sie kann - wenn

nic.ht ihrem Ursprunge nac.h, so doch ihrer Funktionsweise nach

(als theoretische und als praktische Vernunft) - ausgelotet wer-

den.
Erklärbar wird unter dem Gesichtspunkt der Kenntnis unserer

subfektiven Bedingungen allerdings, weshalb und wie wir uns

b"sii--te Vorstelluogen von Gegenst:änden machen, welche in

keiner Erfahrung angetroffen werden - etwa Idealvorstellungen

in der Gottesidee. Diese Ideen, da sie immer wieder im Bewußt-

sein produziert werden, haben ofiensidrtlich eine wichtige Funk-

tion im Leben der Menschen, denn sie entspringen insbesondere

dem moralischen Bedürfnis. Sie dürfen aber, sollen sie mit der

moralisctren Beschafienheit des Menschen zusammenstimmend

gedacht werden können, inhaltlich nicht so ausgestattet werden,

äaß sie der moralischen Absicht widersprechen'

Hier setzt nun die Kritik einer,,Dialektik", der mensdrlichen

Vernunft als notwendige Vorbereitung (als Propädeutik oder

Vorhof) der eigentlic.hen §üeltweisheit, insbesondere der Moral-

philosophie, ein. Hi'er ist der eigentlidre Stellenwert der Kant-

söen rritik der rationalen seelenlehre und der Theologie in der

,,Kritik der reinen Vernunft" zu sudren.
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, IV. ,,lV as kann i.cb asissen?"

Kant beginnt in seiner,,Kritik der reinen Vernunft" die Analyse
des ,,dialektischen Scheins", in den reine Vernunft beim über-
schreiten des Erfahrbaren verfällt, mit e,iner Kritik der ratio-
nalen Psychologie als dem theoretischen Versuch, über '§(/'esen

und Besdrafienheit der menschlidren Seele mehr aussagelr zu
wollen, als bloß die Art und §fleise zu bestim-en, wie unser
seelisctres Vermögen funktioniert. Vier Aussagen sind es nach
Kants Auffassung vor allem, auf welche sich die rationale Psy-
drologie stützt: Sie behauptet 1.) daß die Seele eine Subsranz,
2.) ihrer Qualität nach einfac.h, 3.) numerisch-identisch (d. h.
eine Einheit, nicht Vielheit: eine Person) sei und 4.) im Verhält.
nis zu möglidren Gegenständen im Raume stehe.tr Die Anwen-
dung dieser vier Aussagen führt zu Fehlschlüssen (Paralogismen),
und diese wiederum beruhen auf einer Verwechslung einer blo-
ßen Idee der Vernunft (der trdee einer reinen Intelligenz) mit
dem ,,in allen Stüclen unbestimmten Begrifi eines denkenden
'§(i esens überhaupt"57. Die Konsequenz soldrer Verwechslung ist
der Versuch, aus einem selbstgemadrten Begrifi von der Seele
auf ihre ewige Existenz in ihrer Einheit als Person zu schließen,
Es soll die Unsterblichkeit bewiesen werden' In §üirklidrkeit
jedoclr kann eine solche Beschafienheit der Seele nur erboftt wer-
den: IcIr verwec-hsele ,,die mögliche Abstraktion von meiner em-
piriscJr bestimmten Existenz mit dem vermeinten Bewußtsein
einer abgesonderten möglichen Existenz meines denkenden
Selbst, und glaube, das Substantiale in mir als das transzenden-
tale Subjekt zt erkennen, indem ich bloß die Einheit des Bewußt:
seins, welc.he allem Bestimmen, als der bloßen Form der Er-
kenntnis, zugrunde liegt, in Gedanken habe"s.
,: So kann ich zwar das, was Seele genannt wird, als das ,,Ich

I denke'!, als Bewußtsein meiner selbst, als, wie Kaat es netrrrt,

, Einheit der transzendentalen Apperzeption,erfassen - d. h. idl
'.bin Selbstbewußtsein und kenne meifie Vernunft,handlungen beim

:Denken. Jedocl idr kann weder Herkunft n'och Beschafienheit
:(2. B. Einfadrheit) nodr Dauer noch die Notwendigkeit der Ge-

;;,rneinschaft der Seele mit dem Körper definitiv wissen.
Mit dieser Thematik nimmt Kant somit eine Begrenzung des

,§flissens hinsichtlich der Behauptung von der Unsterblichkeit der
'§eele vor, kritisiert aber damit nicht aussdrließlich ein Dogma
der Glaubenslehren. Es geht generell gegen iede rationale Psy-
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chologie und alle - sowohl im Alltagsbewußtsein als auch in
die Philosophie eindringende - ,,Geisterseherei". Das Problem
der Besdraffenheit der Seele und i,hrer möglichen Gemeinschaft
mit der Körperwelt beschaftigt Kant sdron 1766 in seiner scharf-

sinnigen polemischen Schrift ,,Träume eines Geistersehers, erläu-
tert durch Träume der Metaphysik", in der er sich mit dem Gei-
sterseher und -beschwörer, dem,,Erzphantasten" Swedenborg 59,

auf satirische rWeise atrseinandeßetzt, iedoch nicht nur mit der

vordergründigen Absicht, die Phantastereien eines,,kranken
Kopfes" zu entlarven, sondern mit dem Hauptanliegen, die Un-
haltbarkeit metaphysiscl'rer Spekulationen zum Leib-Seele-Pro-

blem zu demonstrieren. Nach Kants damaliger Auffassung kann

man nur von zwei möglichen ,,vernünftigen" Vorstellungen über

die Beziehung von Seele und Körperwelt ausgehen, will man zu

einer positiven Antwort auf dieses Problem gelangen: vom Hy-
lozoismus (der Allbe,seeltheit und -belebtheit der Materie) und

vom ,,mundus intelligibilis" als sittliche Gemeinschaft bzw.

,,gr'oße Repubtik" der vernünftigen '§7esen. Er polemisiert gegen

die ,,Materialisierung" der Seele (als besdrworener Geist), ihre

Lokalisierung im Körper und auch gegen einen Anthropozentris-
mus, wonach der mundus intelligibilis nur auf die Menschheit

bezogen und nicht in kosrnologischer Dimension gedacht wird.60

Aber schon damals verweist er selbst seine hylozoistische Vor-
stellung in das Reich der Spekulation und weist nach, daß Meta-
physik hier ac unaufhebbare Gretzen stößt und sich besser an

Erfahrungen halten soll. Daß diese Vorstellungen bloß als Hy-
potbese zu betrachten seien, äußert Kant in einem Brief an Mo-
ses Mendelssohn vom 8.4.7766.61

Aber erst in seiner erkenntniskritischen Hauptschrift wird die

transzendentalphilosophische Begründung der Unmöglichkeit
einer positiven'§Tissenschaft von der Seele als Substanz erarbei-

tet. Auch in dieser Frage kann Kant - für seine Zeit mit Recht -
von seiner Leistung behaupten: ,,Die transzendentale Philosophie

ist das Grab alles Aberglaubens."62 §(/'enn auch Kants traflszen-

dentalphilosophische Erkenntnislehre vom modernen Stand der
'Wissenschaft 

aus nicht mehr akzeptiert §/erden kaon, da sie das

Erkennen nicht als Element des sich historisdt vollziehenden

praktischen Lebensprozesses begreift, so hat Kant doch mit seiner

Forderung, zunächst die subjektiven Erkenntoisbedingungen zu

untersucJren, bevor man über Gegenstände urteilt, eine wichtigs

Vorarbeit zur Unterscheidung des'§Tissens von der Spekulation
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geleistet. Er verwirft alle Versuche, aus bloß denkmöglichen Be-
grifien und Prämissen Aussagen abzuleiten bzw. Theorien a:ufzu-
bauen, die als'§(issen über Gegenstände klassifiziert werden sol-
len, welc.hes aber durch Erfahrung gar nicht verifizierbar ist. So
auch hinsicltlich des Seele-Problems.

Der Paralogismus=Abschnitt'wird übrigens von Kant zur bes-
seren Verständlichkeit in der Zweitauflage der ,,Kritik der rei-
nen Vernunft" von eifler gestraffteren Darstellung ersetzt und
durch einen Abschnitt ergänzt, der sich kritisch mit Moses Men-
delssohns Verk ,,Phädon oder über die Unsterblichkeit der
Seele" befaßt. Mendelssohn will, ausgehend von der Behauptung
von der Einfachheit der Seele, ihre Unsterblichkeit (Behardic-h-

keit) beweisen. Kant fühtt seine §7'iderlegung des Mendelssohn-
sc-hen Beweises für die,,Behardichkeit der Seele" mit zwei Argu-
mentationefl durch: Einmal zeigt er, daß Mendelssohns Behaup-
tung von der Beharrlichkeit vom naturwissenschaftlichen und
logisclen Staodpunkt aus nic.ht stichhaltig ist, denn man könne
sich sehr wohl eine Abnahme der seelischen Kräfte, ein Nadrlas-
sen ihrer Intensität erklären. §TicJrtiger aber ist die tran,szenden-
talphilosophische Argumentation, daß solche logischen Erörte-
rungen fälschlidr als Objektaussagen verrvendet werden: Ic}
kann nur wissen, daß ic,h - als ein Mensch - denke und wie dies
vor sich geht; aber ich kann nicht wissen, ,,ob dieses Bewußtsein
meiner selbst ohne Dinge außer mir, dadurch mir Vorstellungen
gegeben werden, gar möglidr sei und ich also bloß als denken-
des §(esen (ohne Mensch zu sein) existieren könne . . ." 63.

,,Mendelssohn dachte wohl nicht daran, daß das Dogmatisie-
ren mit der reinen Vernunft im Felde des Übersinolichen der
gerade Iffeg zur philosophischen Schwärmerei sei und daß nur
Kritik eben desselben Vernunftvermögens diesem Übel gründlidr
abhelfen könne"64, sdrreibt Kant 1786 in seinem Aufsatz ,,§fas
heißt: sich im Denken orientier,en?" in einer ersten Auseinander-
§etzung mit dem ,,Phä on".

Die rationale Theologie sah eine ihrer zentralen Aufgaben im
Nachweis der Existenz Gottes. Ihrer Beweisführung wird in der

,,Kritik der reinen Vernunft" im Abschnitt vom ,,Ideal der rei-
neo Vernunft" die erkenntnistheoretische Grundlage entzogen.

Bezeiclrnenderweise hat Kant diesen Abschnitt it der Zweitaü.-
lage von 1787 nicht verändert, obwohl ger.ade diese §(iderle-
gung der Stichhaltigkeit der versdriedensten Gottesbeweise auf
Protest bei mandren Zeitgenossen stieß, und zwar nicht nur im
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theologischen Lager, sondern audr bei Herder und Goethe, die
in den ,,Gespräc-heo über Gott" Kants ,,Gottesleugnertum" von
einer pantheistischen Position aus bekämpften.65 Die Radikali-
sierung der Kritik der Religion durch gerade diese Passage der

,,Kritik der reinen Vernunft" wird später auch von Heinrich
Heine registriert. Heine bezeichnet Kants,,Kritik der reinen Ver-
nunft" als das Scfiarfridrterschwert, mit dem der Deismus hin-
gerichtet worden sei.66 Allerdings habe Kant in der Moralphilo-
sophie den ,,hingeric.hteten Gott" wie mit einem Zauberstäbchen

wieder belebt - ob seinem frommen Diener Lampe zuliebe oder

der Polizei wegen, sei dahingestellt.GT

Die Iflterp(etation durch Heine ist iedodr nicht genau; sie

ed.aßt zwar di,e Grundintention der Kantschen Kritik des Deis-
mus und auch die widersprücllichen Aspekte der (atrf mancl'ren

Mißverständnissen beruhenden) §Tirkungsgeschichte, trifit aber

den eigentlidren Aussagegehalt und den Zusammenhang der er-

kenntnistheoretischen mit der moralphilosophischen Position
Kants hinsidrtlidr des Gottproblems nicht präzis genug. Es ist
weder Kants Meinung, man könne mit den Mitteln der Erkennt-
niskritik das Das'ein Gottes widedegen, nodr ist er der Auffas-
suog; man könne die Existenz Gottes moralphilosophisch bewei-

sen. Vielmehr hat Kant - entspredtend seinem Kritikbegrifi - in
der Erkenntniskritik nur die Haltlosigkeit aller Versuche von
Gottesbeweisen mit den Mitteln logischer Ableitung bzw. mit
den Mitteln der Analogie zur Natur oder durch Hinweis auf
Naturerfahrung nachgewiesen; und in der Moralphilosophie
ftagS er, wie wir sehen werden, nidit nach der Begründungsmög-

lichkeit des Daseins Gottes,'sondein nach den Gründen, weshalb

die Gottesidee im menschlidren Bewußtsein als Ideal postuliert
wird.
r In der,,Kritik der reinen Vernunft" führt Kant den Nachweis,

daß die drei bisher in philosophischen und theologischen Auffas-
sungen verwendeten Gottesbeweise - der ontologischeoS, der

kosmologisdre 6e und der physiko-theologische - letztlidr auf der
gleidlen fehlerhaften Voraussetzung beruhen, wie sie vorrangig
im ontologischen Gottesbeweis in begrifilidren Abstraktionen
zum Ausdruck kommt: Es wird von einem erdachten Begriff,
einem Ideal (etwa der Vollkommenheit), auf das Dasein eines

entsprechenden transzendenten §ü'esens gesc-hlossen. Diesem

Fehler verfällt auch beispielsweise der Pantheist, wenn er ver-
meint, daß die Schönheit und Harmonie der Natur das Dasein
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Gottes hinreichend beweise, denn er denkt sich diese Natur als
identisch mit Gott, anstatt diese Identität wirklich beweisen zu
können. Kant vergleidrt diese Beweisart mit dem Fehler eines
Mannes, der sich einbildet, hundert Taler za besitzen; iedoch
durdr diese Einbildung wurde sein Vermögensstand in keiner
'Weise vermehrt.To

Nun ist allerdings Gott kein Gegenstand wie diese hundert
Taler, deren Besitz oder Nichtbesitz in der Realität leidlt über-
prüft werden könnten. Gott ist nadr Kant ein Ideal, dessen mög-
liches Dasein sich ieder Überprüfung in der Erfahrung entzieht,
somit aber in seiner möglic.hen Existenz auch nicht widerlegbar
ist. Kant ridrtet den Hauptstoß seiner Argumentatioo gegen eine
positive Theologie, die sich aus spekulativen Prinzipien zur Be-
hauptung einer apodiktischen Gewißheit der Existenz eines gött-
lichen §Tesens versteigt und ein ganzes ,,Nest" von dialektischen
Anmaßungen kultiviert.Tl Der einzig vernünftige Ausweg aus
soldrem Dilemma sei die transzendentale Theologie, d. h. die
Beschränkung auf die Gewißheit, daß in unserer Vernunft ein
fehlerfreies Ideal als ein Urbild und als ein Richtmaß des Han-
delns lebendig ist. Dieses Ideal aber kann nur moralphilosophiscl'r
begründet werden.

V. ,,V'as soll icb tan?" - ,,W as d,arf icb boffen?"

Befanden wir uns bisher bei der Ausmessung der Leistung und
der Grenzen der menscllichen Erkenntnistätigkeit hinsidrtlich
der Ideen der reinen Vernunft nodr im,,Vorhof" der Philosophie,
im Felde der durch Kritik geläuterten Gelehrsamkeiq die bloße
Propädeutik ist, so begeben wir uns ietzt durch die Pforte der
eigentlichen §Teltweisheit, deren Krönung die Moralphilosophie
ist. Hier wird die entscbeidend,eFrage zu beantworten sein, wel-
che die eigentliche Aufgabe der Philosophie nach Kants Ver-
ständnis ausmadrt: ,,§üas ist der Mensdr?" Kant erläutert in sei-
ner Einleitung zur ,,Logik", daß a:uf. die Anthropologie alle an-
deren philosophisdren Probleme hinauslaufen: Metaphysik mit
ihrer Antwort auf die Frage ,,V7'as kann idr wissen?", Moral-
philosophie mit ihrer Frage ,,§flas soll ich tlrn?" und Religion
mit ihrer Frage ,,\üüras darf icll hoffen?"72 Moralphilosophie

iedodr nimmt insofern eine Sonderstellung ein, weil in ihr
die §flürdä und der leate Zwe&. des Menschseins begründet
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wird und erst von daher die Funktion der Religion begreif-
bar ist.

Der zentrale Begriff der Kantschen Moralphilosophie ist der

Begrifi der Freiheit, definiert als Selbstgesetzgebung (Äutono-

mie) der reinen Vernunft in praktisdrer (moralischer) Hinsidrt.
In dieser Fä,higkeit der menschlichen Vernunft liegt nach Kaßts

Auffassung die §flürde des Menschen begründet, seine Möglidr-
keit, eine ,,Person" zu werden. Der von Kant als Sittengesetz

formulierte ,,kategorisd're Imperativ" enthält ein zutiefst huma-

nistisches Prinzip: Es wird gefordert, den Mensclen als Selbst-

zweck und niemals als Mittel zu gebraudren.Ts Dieser Inhalt
kann - so Kant - in formaler Weise als allgemeines Handlungs-
kriterium zum Ausdr:uck gebradrt werden: ,,Handle so, daß die

Maxime deines Willens iederzeit zag;leich als Prinzip einer all-
gemeinen Gesetzgebung gelten könne." 74 In dieser Formulierung

ist schon verbal ausgedrückt, daß es Kant bei der Definition der

freien, sittlidren Handlungspflidrt des Menschen nidrt nur auf

individuelle Entsdreidung unter einmal gegebenen gesellsdraft-

lichen Bedingungen ankam, also nicht nur um ein individuelles
Problem, sondern daß es um eine Frage von gesamtgesellschaft-

licher Dimension geht. Kant hat über die transzendentalphiloso-
phisclre Lösung des Problems der Freiheit und Selbstgesetzge-

bungsfähigkeit des Menschen iahrelang nachgedacht. Etwa seit

Mitte der sedrziger Jahre war er mit der Ausarbeihrng seiner

moral- und damit verbundenen geschichtsphilosophisc-hen Auf-
fassung beschäftigt.75 Das Problem der Vereinbarkeit von Frei-

heit und Naturkausalität (Notwendigkeit) ist eine der am häu-

figsten reflektierten Fragen in den zahlreichen Nadrlaßnotizen
Kants. Hinter diesem allgemeinen philosophischen Thema stand

ledoch wesentlich ein politisc.hes Problem der damaligen bürger-

lichen Bewegung. Ein widrtiger Ausgaogspunkt war die von

Rousseau angeregte Fragestellung nach der Möglichkeit einer ge-

sellsdraflswirksamen freien Tat zur Schafiung eines neuen Ge-

sellsdraflisvertrages. Kant bescträftigt sich mit der Schwierigkeit,

wie die von den bi,sherigen gesellschaftlicJ-ren Umständen in ihrer

,,Natur" deformierten und durch diese Umstände sclicksalhaft
determinierten Menschen einen solchen Freiheitsakt, wie ihn ein

Bruch mit aller bisherigen Gesdridrte erfordert, bewerkstelligen
könnteo, oder - philosophisch-kategorial gefaßt: wie neben bzw.

innerhalb einer streng determinierten §7'elt der Notwen'digkeit
Freiheit möglidr sein soll. Er komrnt zu dem Ergebnis, daß der
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Menscl durchaus frei handeln kann, da er nicht nur dem emp!
risdr-konstatierbaren Gescäichts- und Naturgesdrehen als selbst
,,sensibles" (naturhaft es)'W'esen eingegliedert, sondern zugleiclr
intelligibles, vernunftbegäbtes W'esen ist. Frei handeln kann er
in einem absoluten Sinne, soweit es aeine moralische Entsdrei-
dungsfähigkeit betrifft - allerdings stehen technische Ausführung
der Handlung und die möglichen Folgen nicht nur in seiner per-
sönlichen Gewalt. Der gute §7ille allein gibt der Handlung ihren
§7ert; in ihm zei6 sich der lWert der Peroönlichkeit. Mit der Ent-
scleidung für das Gute (eine Entscheidung, die iedem Mensctren,
auch ohne eotsprechende Bildung, möglich ist, da er a priori
weiß, was gut und böse ist) wird ein wesentlicfier Beitrag des

Mensdren zur Moralisierung geleistet, denn nach Kants aus-
drücklicher Bestimmung gliedert sich damit der einzelne in die
Bemühung um einen vernünftigen Gesellsdraltszustand ein. Mit
Rigorosität fordert Kant die Pflichterfüllung bei strikter Abwei-
sung der Neigungen und Bedürfnisse als motivierender Faktor
für die Entsdreidung. Kant notiert hierzu: ,,Der Werth der
Handlung oder Persohn wird immer durd'r das Verhältnis
zum garrzen ausgemac.ht. Dieses ist aber nur durc.h Überein-
stimmung mit den Bedingungen einer allgemeinen Regel mog-
licfi."76

Das Hauptproblem der Kantsctren Ethik entspringt und ent-
spricht der realen Problematik bei der Konstiarierung eines bür-
gerlichen Reiches der Vernunft. Es soll die Frage nadr der Mög-
lidrkeit einer Einstimmigkeit und gemeinsamen Aktion der durch
heterogene, i a anta gonistiscle Interessen entzweiten bürgedic.hen

Klasse geprüft und zumindest in einem Sollsatz diese Einstim-
migkeit als im unendlidren Prozeß der Moralisierung realisier-
bar angenommen werden. Dieser Sollsatz muß so gefaßt sein, daß
er die Forderung nach strikter Pflichterfülluog enthält, aber so,

daß sich der einzelne diesem Satz als einer Selbstgesetzgebung
unterwirft; es muß ein kategorischer Imperativ sein, wenngleich
damit das,,Paradoxo,n" in Kauf genommen wird,,,daß bloß die
§üürde der Menschheit als vernünltige Natur ohne irgend einen
andern dadurch zu erreichenden Zweck oder Vortheil, mithin
die Achtung für eine bloße I.dee dennoc"h zur unnachläßlichen
Vorschrift des Willens dienen sollte" 77.

Die Formelfassung, die übrigens weit später als die inhaltlidre
Bestimmung des humanistischen Gehalts (SelbstzwecJ< der
Mensdrheit) aufgestellt wird,Ts hat nach Kants eigrrer Äussage
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eine direkt ,,pragmatiscfie" Funktion: Sie soll die Handlungs-
oriefltierung absolut sicher gewährleisten, so wie dem Mathema-
tiker eine Formel bedeute, daß das, was zu tun sei, um eine Auf-
gabe zt befolgen, ganz genart bestimmt wird und nidrt verfehlt
werden kaon.ß Damit entwickelt Kant das progressiv-bürger-

lidre Prinzip einer absoluten Selbstgesetzgebung der Gattungs-
verflunft (denn als solche ist Vernunft stets bei Kant zu ver§te-

hen). Diese erkennt nic.hts Transzendentes, Jenseitiges als Ge-
setzgebung ao- weder deis Naturgesetz noch Gott, letztlich aber

auch keine dem Sittengesetz widersprecheode politische Einrich-
a:r,g.Zvrar hielt Kant den gesellschaftlidren Zwang für ein not-
wendiges Ergebnis des Zusammenlebens der Menodren und
sprach ihm auch eine Funktion bei der äußedichen Disziplinie-
rung zu. Er warnt aber davor, ihn mit dem Prozeß der Morali-
sierung gleidrzusetzeR, wie dies Hobbes in seinem ,,Leviathan"
getan hat.s

Die Schwäc.hung der §7illkür des eiozelnen muß in Kauf ge-

nommen werden im Interesse des Gaozen. Jedoch ist zu beadr-

ten, daß die Mittel dazu ihn noch nicht besser mac.hen und nach

Kants tiefster Überzeugung diese bisher auch nicht die besten

Mittel sind. Die Moralphilosophie als §Tissensdraft von einem

auf Vernunftprinzipien gegründeten Begrifi der Verbindlidrkeit
des menschlidren Handelns zielt mit der kritisclen Korrektur
der ethisdren Vorstellungen auf Reforulation des Rectrts und der
staatlichen Zustände. Der künstlidre, unnatüdiche, da unvernünf-
tige Zwang muß überwunden werden, um einer anderen Art
Zwang und Gewalt Platz zt mac-hen: der bewußten Selbstdiszi-
pliriierung und Moralisierung im Rahmen einer bürgedichen Ge- '

sellschaft. Uaterordnung uoter das Gesetz ist Unterordnung un-

tet ein selbstgegebenes Gesetz. ,,Es kan niemand den andern

obligiren, als durch eine nothwendige ein,stimmung des §(illens
anderer mit dem seinen nach allgemeinen Regeln der Freyheit'
Also kan er niemals den andern obligiren, als vermittelst des-

selben eignea §7i11en."81 Später heißt es in der ,,Grundlegung
zur Metaphysik der Sitten": ,,Der Wille wird... nicht lediglidr
dörr Gesetze unter§rorfefl, sondero so unterworfen, daß er auch

als selbstgesetTgebend und eben um deswillen allererst dem Ge-
setze (davon er selbst sich als Urheber betrachten kann) unter-
worfen angesehen werden muß."82 Bisher habe man es sich eben

nicht einfallen lassen, daß der Mensdr ,,nur seiner eigenen und
dennoch allgemcinen Gesetzgebung unterworfen" sei.s
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In diesem eigentümlichen Prinzip der Subiektivität der Kant-
schen Ethik erkannten viele progressiv-bürgerliche Zeitgenossen
und Nachfolger Kants eine revolutionierende Tendenz. Hegel
feiet Kants Prinzip als Standpunkt einer absoluten ,,Innedidr-
keit", wooach der Mens& keine Autorität gelten lasse, insofern
es gegen seine Freiheit gehe.e Diese Innediükeit ist aber zu-
gleich nach außen, auf die Gesell,schaft ausgerichtet. In allen Be-
reichen seiner Philosophie vollzieht Kant eine,,kopernikanisdre"
bzw. anthropologisdre §ü'ende. Die Geschichte und die dort herr-
'sdtenden Ideen, Maßstiäbe etc. werden als Mensclenwerk be-
grifien. Dieser Gedanke ist bei Kant um so bemerkenswerter, da

, er methodisch vom Gesellschaftlich-Verbindlidren ausgeht und
i, die Moralnormen iedes subiektivistisdren Charakters entkleidet :
Es sind Prinzipien der Gattungsvernunft und somit für iedes
ternünftige §fesen gültig. (Freilic]'r ist diese Vernunft bei Kant

dem Individuum innewohnendes Abstraktum"8S und.wird
i ,nicht als Produkt gesellschaftlicler Entwicllung begrifien; Kant
lionstatiert nur eine historische- Entfaltung des Vernunftge-

bemerkenswerterweise vermittelt über die empiriscJ're

der Mensdren.s6)
i' So ist in Kants Philosophie zwat ein Prinzip der Subiektivität

jedod ist die Methode nicht subiektivistisc.h-rela-
Von Kants Ansatzpunkt her wird damit auch ein

getan, die ,,Robinsonade" im bürgedidren Aufklärungs-
seiner Zeit, wie sie u. a. in den Naturredrtskonzeptionen

Ausdruck kommt, in Frage zu stellen, denn das Prinzip der
lichen Verbindlidrkeit entrüd<t zumindest die Ent-

über Gut und Böse der Sphäre der individuellen.§7i11-
. Ins Politische über§etzt, bedeutet dies: Die Arbeit an der

der bürgedichen Gesellschaft" ist absolutes Gesetz und
Pflicht, die aucl gegen persönlidre Interessen und Nei-

gen zu befolgen ist. Kant grenzt sich daher aud, schon in sei-
Notizen seit Mitte der sedrziger Jahre eindeutig gegenüber

Ver,suchen ab, das Problem der moralischen Normen mit
empiristiscien Methode, ausgehend von den subjektiven

ngen und Neigungen der Mensclen, zu lösen, wie das
bei Lodre, bei Hume und in der eudämonistischen Ethik

französisdren Aufklärung der Fall ist. In diesen moralphilo-
ischen Auffass,ungen war - dies'ist gewiß ein großes Ver-
;t - auf den historiscl-r-konkreten Charakter moralischer Nor-
hingewiesen und folgerichtig im Sinne der bürgedichen Le-
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benspraxis auf die Beförderung der eigenen Glückseligkeit
orientiert wor.den, die freilich zugleidr dem Gemeinwohl dienen
sollte. §ü'enn Kant nun von seinem Standpunkt aus an diesen

Positionen kritisiert, daß sie ein Prinzip des Eigennutzes errich-
tet haben, weldres kein sittlidrer Maßstab sein könne, so mit der
Absicht, den ideologisdren Anspruch der bürgerlichen Vernunft
auf sicheren Boden zu gründen, ar,d zwar gerade durch die Kri-
tik bestimmter Zige der bürgerlichen Wirklichkeit.

Kant gewinnt die kritische Distanz nicht außerhalb bürget-
licher Vorstellungen und Bestrebungen, sondern auf Grund idea-
lisierender, überhöhender Bemühung um ein bürgediches Reidr
der Vernunft. Individualistisches Prinzip und Anspruch auf ,,all-
gemein-menschliche" Gültigkeit der rJ7erte in den bürgerlichen
Moralkonzeptionen müssen sicl-r durchaus nicht ausschließen, ia
sie entsprechen sidr sogar in gewisser notwendiger Weise. Die
bürgedidre Klasse in ihrer Aufstiegsperiode bedarf in ihren ideo-
logisdren Konzepten sowohl des individualistisch-utilitaristi-
sdren Prinzips als audr der abstrakt-humanistischen, auf gesamt-

gesellsc.haftliche Neuordnung zielenden Idealbildung.
Auch die Religion in ihren vielfältig modifizierten Glaubens-

lehren, in ihrer Institutionalieierung und Dogmatisierung ist ein
Phänomen der von Kant vorgefundenen bürgerlicJren Welt. Kant
stellt sidr in dieser Beziehung eine zweifache Aufgabe: Einerseits
ist er bemüht, die Religion als eine aus moralischen Bedürfnis-
sen der Menschen entspringende Idealbildung zu begründen und
damit sowohl ihre §Tirksamkeit in der Vernunft als audr ihre
positive Funktion für eine Motalisierung der Menschtreit zu be-
gründen. Andererseits muß die inhaltliche Ableitung und Aus-
deutung der religiösen Ideale in einer §7eise geschehen, daß das

Pinzip der Freiheit und der Autonomie der menschlichen Ver-
nunft auf keine Weise verletzt und das moralisctre Motiv nicht
durcl'r ihm heterogene Elemente ersetzt wird, etwa indem - statt
einzig und allein aus Achtung vorm Sittengesetz zr.r handeln -
aus Furcht vor der Strafe Gottes so gehandelt wird: nämlich
nur ,,pflichtgemäß" und nicht wirklich aus Pflicht! Aus diesem

Grunde kann - so Kant - niemals die Religion die Moral be-

gründen, sondern die Moral begründet die Religion. Ausgangs-
punkt der religionsphilo,sophi,schen Erörterungen ist daher bei
Kant stets der Begriff der Freiheit. Er gibt den beiden anderen
Ideen (Gott und Unsterblichkeit) erst Halt, durch ihn bekommen
sie ,,Bestand und objektive Realität, d. i. die Möglicbkeit der
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selben wird dadurdr bewiesen, daß Freiheit wirklich ist; denn
diese Idee ofienbaret sich durc.hs moralische Gesetz" 87.

Zwei Gründe sind es, die Kant zu dieser Konzeption bestim-
men. Der erste Grund beruht darin, daß Kant Freibeir als die
einzige der drei Ideen begreift, deren ,,obiektive Realität" un-
nittelbar bewiesen werden kann: Das Freiheitsvermögen, das

diesem Begrifi korrespondiert, ist uns wirklich gegeben - es ist
ein Faktum.88 Ist es auc-h seinem Ursprung nach ein ,,Unbegreif-
liches", in seiner Realität und Funktionsweise (entspredrend dem
Sittengesetz) ist es praktisdr erprobt im Tun und Lassen der
Mensc"hen und somit praktiscb nac-hgewiesen: Es liegt ein prak-
tischer Beweis für äie Existenz von Freiheit und Sittlichkeit in
der Geschidrte der Menschheit und in den Handlungs- und Ent-
sdreidungsmöglidrkeiten iedes einzelnen vor. Dies ist ein ,,prak-
tisches Für-wahr-Halten", eine Überzeugtheit, denn: ,,Die prak-
tisc.he Freiheit kann durch Erfahrung bewiesen werden..."8e

Der zweite Grund für die primäre Funktion des Freiheitsbe-
grifies gegenüber den religiösen trdealen liegt in der Fassung die-
ses Begrifis selbst als Idee eines autonomen Vermögens des

Mensdren, die durch keinedei Gedankeo einer Fremdbestim-
mung des mensdrlidren §flillens wieder aufgehoben werden darf.
,,'§(i'äre aber keine Freiheit, so würde das moralisdre Gesetz in
uns gar nicht anzutreffen sein."s Damit werden die religiösen
Ideale nur in einer spezifisdren Funktion für die Moral akzep-
tiert und gelten nicht al,s Bestimmungsgrund des Willens selbst.
Dies wird von Kant gleich in der Vorrede seiner Schrift ,,Reli-
gion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft" eindeutig
fixiert: Moral entspringe einzig und allein der mensdrlichen Ver-
nunft und somit der Freiheit des Menschen; der Mensdr bedarf *
unter diesem Aspekt des Grundes der Moral - eigentlich gar
nicht der Idee eines anderen Wesens über sidr (somit der Reli-
gion).et

Äuch hier wird betont, daß Freiheit eine Idee sei, welche eine
Eigenschaft des Mensctren bezeic.hnet, ,,die dem Mensdren aus
der Bestimmbarkeit seiner §7illkür durch das unbedingt mora-
lische Gesetz kund wird" und kein Geüreimnis. sei, ,,weil ihre
Erkenntnis iedermann mitgeteilt wer'den kann",92 nämlich durch
praktische Erfahrbarkeit.

Die Gottesidee verkörpert in Kants Ethik das Ideal vollen-
deter Tugendhaftigkeit, aber keineswegs darf Gott als Bestim-
mungsgrund der moralisctreur Entscheidung (als lohnendes oder
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strafendes'§7esen) gedadrt werden und somit als ,,Grund der

Verbindlic,hkeit des Handelns" fungieren, ,,denn dieser beruht,

wie hinreicfiend bewiesen worden, lediglich auf der Autonomie
der Vernunft selbst"e3. Wird die gute Handlung dee Menschen

,,äußerlich", d. h. durch Hofinung auf Lotrn oder Furc.ht vor
Strafe bestirnmt - welches bei definitiver Annahme eines uns

regietenden Gottes unweigerlich der Fall wäre -, so käme nidrt
nur ein falscher und heudrlerischer Religionsbegrifi zustande, ein

Frondienst einem höheren §ü'esen gegenüber, es würde auch fede
Sittlidrkeit damit aufgehoben. ,,Unter allen Abweichungen von

der natürlidren Beutheilung und bewegenden Kraft der sitten

ist die sc.hädlichste, da man die lehre der sitten in eine lehre der

religion verwandelt oder auf religion grtindet. Denn da verläßt
der Mensch die wahre moralisdre Gesinnungen, sucht die Gött-
liche Gunst zu gewinnen, a,bzr.rdienen,oder zu erschleidren und
läßt allen Keim des Guteri unter den maximen der furcht erster-

berf'e4, notiert Kant sctron Ende der siebziger Jahre in seinen

Refl exionen zur Moralphilosophie.
In weiser Absicht habe es daher auch die Natur so eingeridr-

tet, daß unsere Vernunft ihre theoretischen Schranken hat. Der
so oft bedauerte Umstand erweist sich für den moralischen End-
zwed< des Mensdren als ufledäßlicll: Gott kann niclt als ein

transzendentes'Wesen nachgewiesen werden - wohl aber al's ein

aus moralischem Bedürfnis ,,selbstgemadrtes" Idealt Es ist dies

- wie Kant notiert : eine Fiktion wie alle Ideale, eine hyposta-

sierte Idee (,,Ideal von Gott") e5, uad in der ,,Religion innerhalb

der,Grenzen der bloßen Vernunft" weist er in einer Fußnote die

Bedenken hinsichtlich der These zurüc.k, ,,daß ieder sich einen

Gott mac.he", d. h. eine Vorstellung von Gott, denn ein leder
müsse solche Vorstellung mit seioem Ideal identifizieren-s

Diese Einsdrr?inkungen bedeuten nun aber keineswegs eine

Ablehnung der Religion durch Kant. Im Gegenteil - er hält eine

recht verstandene Religiosität für ein ,,subiektives notwendiges
praktisdres Bedürfais" von Allgemeingültigkeit für ieden Men-

schen, als freiwillig aogenommene Haltung, keineswegs als auf-
gezwuflgen, denn dies widerspricht dem Begriff des Glaubens.

Kant lehnt auch den Atheismus als dgr Moral widerspredrend
ab, iedoc.h niclt weil es ein ,,böses" Prinzip ist, sondern weil da-

mit einem wichtigen Bedürfnis der Menschen nicht B.e<finung

getragen und somit das Ringen um Tugend hofinungslos er-

sdrwert werde.
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Die Ideen von Gott und Unsterblidrkeit haben nämlich in
Kants Verständnis eine v/esentlicrhe Funktion zur Durchseqzung
der Moral. Sie sind zwar nicht der Bestimmungsgrund des/H.n-
delns - dieser liegt einzig und allein im Sittengeserz, d. h/in der
'§(ahrnehmung der Mensdrenwürde -, geben aber einen zusätz-
lichen Halt für die Menschen im Ringen um Tugend angesichts
höchst widriger Urnstände und der großen Macht egoistischer
Neigungen und Bedürfnisse. Eine vollendete Tugendhaltigkeit
ist ,somit nur ein Ideal, ebenso wie sid, die Hofinung auf eine
der Tugend adäquate Glüd<seligkeit im Leben der Menschen
nicht erfüllt.

Kants Übedegung ist folgende: Die Menschheit bedarf des
teligiösen Bewußtseins um der Moralität willen. Da GlücJ<eelig-
keit nicht auf Grund einer ,,Belohnung" durch Natursachen zu
erwarten ist - denn der rec.htschaffene Mann ist oft gerade der
unglückliche im,,empiriscfien" Dasein9T -, so muß doch immer-
hin die Hofinung aufrechterhalten bleiben, daß Tugend einmal
belohnt vird. Die Natur des Menschen als einerseits intelligibles,
aber andererseits auch sensibles §7esen macht einen völligen
Verzidrt auf Glückseligkeitserwartung unmöglicfi. kn diesseiti-
gen Leben aber können wir uns Glückseligkeit stets nur in Ge-
stalt materiellen §fohlbefindens vorsüellen; es ist uns fast un-
möglich zu glauben, daß in der durdr die oft feindlichen Neigun-
gen der Menschen bestimmten §7elt eine der Tugend adäquate
Glückseligkeit stattfi,nden könne. Stellen wir uns eine solche nun
rror, so können wir dies nur religiös hypostasiert, indem wir mit
unseren Vorstellungen ,,die Grenzen unserer Vernunft" über-
schreiten. In folgender Notiz aus der Mitte der 70er Jahre wird
diese Überlegung Kants sehr deutlich zum Ausdruck gebrac.ht:

,;Von der blos moralischen Glükseeligkeit oder der Seeligkeit
verstehen wir nidrts. §(enn alle Materialien, die die sirine un-

,;: f€t€Irr §flillen liefern, aufgehobqn werden: . . . wo bleiben da
I Redrtsdrafienheit, Gütigkeit, Selbstbeherrsc.hung, welcle nur for-
'men sind, um alle diese materialien in sidr zu ordnen? Da wir
älso alle Glükseeligkeit und dac wahre Gut nur in dieser §(elt

können, so müs,sen wir glatrben, wir überreten die
unserer Vernunft, wenn er uns neue und auc.h höhere

Vollkommenheit vormahlen will." s
Die Diskrepanz zwischen der empir,isthen §firklidrkeit und

dort geltenden Gesötzen und §(ertmaßstäben einerseits und
hödrsten Idealen anderefseits, die sich die Menschen als
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Vernunftwesen machen, ist also so groß, daß der Mensch sich
dieser trdeale selbst nictrt anders als ,,heilig", .göttlich", letztlich
von einem vollkornmenen transzendenten '§(i'esen gemacht vor-
stellen kann. Die Forderung nac}l Entsagung aller Vorteile ist so

hoch gestecJ<t, daß ihre Realisierung nur als in einem gedadrten
göttliclen Zustand erreicht angesehen werden kann. Gleic.hzeitig
ist gerade wegeo dieser sc.hier unerreichbaren sittlichen Forde-
rungeo das Hofien auf Belohnung für diese Anstrengungen ein
Bedürfnis der Menschen. Aber es werden die Triebfedern ,,den
Sinnen soweit als möglich errtzogefi"o und die Tugend wird un-
eigennützig und hat doch eine Stütze und Zufluctrt.s

Deshalb war es ,,der fehler der pbilosopbi.scben secten.. ., daß
sie die moral oon der religion unabbängig macben wolten (so

daß sie die Glükseeligkeit in Verbindung mit Moral von der
Natur erwarteten urd auc.h nur so viel Sittlicl'rkeit vedangten, als
nöthig war, sich dieser naturglükseeligkeit würdig zu machen);
die Natur der Dinge aber entbält keine notasendige Verbind,ung
zwischenwohlverhalten und wohlbefindön, und also ist das böcb-
§te Gilt ein blolSes Gedankemoesen"LN.

Dieses Ideal aber braudrt der Mensch; es wirkt dem ,,Para-
doxon" entgegen, daß der Mensdr in seiner Pflichterfüllung nur
in sich selbst, im Sittengesetz, seinen Halt 6nden soll - ein miß-
lic.her Standpunkt, ,,der fest sein soll, unera&tet er weder im
Himmel noch auf der Erde an etrpas gehängt und woran er ge-

stützt wird" t01. Daher meint Kant, daß der Mensch dodr einen
Begrifl von Relig,ion haben müsse, selbst wenn er keiner Glau-
benslehre anhäng. ,,Es ist unmöglich," behauptet Kant, ,,daß ein
Mensch ohne Religion seines Lebens froh werde." 102 Der mora-

' lische §7ille braucht ein ,,a priori" gegebenes Obiekt: ein hödr-
stes Gut als die Vorstellung eines Zustandes der harmonicc.hen

Vereinigung von Tugend und Glüd<seligkeit: Es ist dies die Vor-
stellung eines ,,Reidres Gottes", weldres auf Erden wohl niemals
erreicht wird, aber dennoch angestrebt werden soll, wenn audr io
einem unendliclen Prozeß der Annähemng. Diese beiden Be-
stimmungen des höchsten Gutes - einerseits ein idealer Ztstand
zu sein, andererseits nur in der Unendlidrkeit angesiedelt (somit

im irdisdren Dasein unerreichbar) zu sein - führt zut notwendi-
gen Aufstellung der zwei Postulate von der Unsterblichkeit der
Seele und vorn Dasein Gottes. Auf diesem Wege weisen somit
die ldee und der Gebraucb der Freiheit - vermittelt über die
Vorstellung einer Belohnung der Pflidrterfüllung durch eine der
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Tugend adäquate Glückseligkeit - auf die beiden Grundideen
der Religion hin. Die Vernünftigkeit religiöser postulate leitet
Kant auf diese §fleise aus dem moralisctr-menschlichen Bedürfnis
ab. Er erklärt sie als der menscilichen Vernunft immanent und
rnißt ihnen in Kenntnis der großen gesellschaftlichen §Tirksam-
keit der Religion und ihrer im Volk möglichen moralischen Kraft
eine hohe Bedeutung als Stütze bei der so schwierigen pflicht-
örfüllung bei.

Jedoch muß Religion der moralischen Absicht entsprechend
und gebraudrt werden. Ein verkehrter Begrifi von

kann gerade hierin den größten Sclladen anridrten. Ein
ausgeschmückt gedadrtc Gott - eine Vor-

analog bürgerlich-iuridischer Obrigkeit etrra : läßt leictrr
und Sdrred<en aufkommen; ein Nadrdenken über eine

bliclrkeit, in der ,,die Zeit stillsteht",läßt allen §7ert des
der Seele ersterben.lo3 Hier tun sich beim Nachdenken

religiöse Gegenstände Abgründe auf, vor welchen der zur
Freiheit und Tätigkeit fähige Mensch zurück-

muß. Auch in dieser Frage, welcher Zustand wohl
swert sei, hat nun alle Religion ihre Grenzen ,,inner-

der bloßen Vernunft".
,Die Beziehung von Moral und Religion wird u. a. ziemlictr

Schluß der Kantschen religioosphilosophisdren Hauptsctrrift
formuliert: ,,Die Tugendlehre aber besteht durdr sich

(selbst ohne den Begrifi von Gott), die Glückseligkeits-
enthält den Begifi von einem Gegenstand, den wir uns in

auf unsere Moralität als ergänzende Ursache unseres
in Ansehung des moralischen Endzwecks vorstel-

Die Gottseligkeitslehre kann also nicJrt für sich den End-
der sittlichen Bestrebung ausmacfien, sondern nur zum
dienen, das, was an sich einen besseren Menschen aus-
die Tugendgesinnung, zu stärken." 104

Untersdried zum Gottesbegrifi, der abgeleitet ist, ist der
dbegrifi ursprünglidt - d. h. ,,aus der Seele des Menschen
g1s11" 105. Allein sd'ron in der sflürde der Menschheit liest
so Seelenerhebendes, äaß der Begrifi der Tugend nicht

wie die Religionsbegrifie,,,durdr Sdtlüsse herausvernünf-
zu werden braucht. Gottseligkeit ist Stärkung der Tugend,
ihr Surrogat. Der Glaube ist daher einerseits subjektiv und
Annahme nur Bedürfnis, nicht Pflicht; er isr immanent.

rseits aber ist er auch konstitutiv, d. h. er gibt uns über-
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sinnllche Gegenstände in der Idee, religiö,se Ideale als Hofi-
nungsvorstellungen, Nur in diesem Sinne ist es ,,moralisch not-
wendig, das Dasein Gottes anzunehmen" 106.

Die Kantsche Konzeption enthält somit keine einfache Auf-
spaltung vonVissen :und Glauben (wie bei den englischen Phi-
losophen Locke und Hume); sie ist auch keine Konzeption eine.r

,,doppelten'§7ahrheit", wie sie in der mittelalterlichen Philoso-
phie, so bei §Tilliam v. Occam, vertreteo wurde. Kant begründet
zwar, aucb ein ,,Jenseits des §7issens", nämlich ein ienseits der
Verstandeserkenntnis (ftir die das mathematisdr-physikalische
'§Tissen 

seiner Zeit Modellfall ist) liegender Bereidr menschlidrer
Aneignung. Aber dies ist aucb ein Bereidr der Vernunft: eine
durch praktische Erfahrbarkeit sidr bestätigende Entsdreidungs- 7
fähigkeit und die sich im Ringen um Tugen.d ergebenden Hoff--
nungsideale. Es ist der Bereidr der Vernunft, wo Werte konsti-
tuiert werden, wo die Mensdrheit ihre Würde erhält auf Grund
ihrer mü,hevollen Arbeit an sidr selbst. Der Glaube an die prak-
tischen Ideen ist somit ein reiner Vernunft§laube. Er lieg ien-
seits des Verstandeswissens, aber eben nicht ienseits der Ver-
nunft. Denn ienseits der Vernunft wär,e - Unvernuoft, Verkeh-
rung der Religionsbegrifie, Vedetzung der moralischen Absictrt.
Freilidr entspringt eine solche Verkehrung oft der Ungeduld der
Menschen angesichts ihres mühsamen Selbstbestimrnungsweges:
Sie ziehen es vor, ,,die weite Pforte der Kirche" (die Erwirkung
unverdienter Gnade durdr Gott auf Grund von Kulthandlungen)
zu benutzen statt die ,,enge Pfofte und den sdrmalen Weg, der
zum Leben führt": den guten Lebenswandel.loT Dies aber wider-
spridrt dem reinen Vernunftglauben, der praktiscb nur im Tun
besteht und der theoretisdr als 1ü7eg zur Weisheit unvermeidlich
durclr die §Tissensc-haft hindurchgehen muß, um nicht irregeleitet
zu werden: ,,§üissenschaft (kritiscfi gesucht und methodisdr
eingeleitet) ist die eoge Pforte, die zur §Teisheitslehre führt . . ."108

Damit §.eligion als Bestandteil einer solchen Weisheitslehre gel-
ten kann, muß sie als Ethicotheologie begründet werden.

VI. ,,In d,er Religion komrnt alles aulsTun anl"

Diese moralphilosophische Begründung der religiösen Postulate
bietet die theoretische Grundlage für die Fassung des Religions-
begrifis, wie er Kants religionsphilosophischer Hauptsdrrift ,,Die
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Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft,. zugrunde
Iieg. Nadrdem Kant auch hier die subjektiven Bedingunjen für
die Prod,uktion religiöser Ideen dargelegt hat - Gründe, di" ,o-
wohl in der ,,Natur" des Meoschen als auch in seiner ,,empiri_
schen" Situation anzutreffen sind -, erfolgt im 4. Stück dieser
Schrift eine Definition und Edäuterung des Religionsbegriffs.
Religion - ihrem eigentlicfien §7esen nach - wird auf die §7er-
tung bezogen, die die Menschon ihrer pfliclt bzw. dem Sitten-
gesetz geben als gleichsam götliche (nämlidr unabdingbare, hei_
lige) Gebote: ,,Religion ist (subfektiv betrachtet) das Erkennt-
nis aller unserer Pflid'rten als göttlicher Gebote..,t09

Einer fehlerhaften Deutung dieses Begrifis von Religion beugt
Kant sofort in einer Fußnote vor: Es sei dies ein freier, asseft;-
risdrer Glaube, eine problematische Annahme - aber niemals

. eine Forderung, vorn Dasein Gottes etwas wirklich zu wissen.
Es handele sidr auch nicht um pflicht gegenüber Gott, so als ob
wir außer ethisch-bürgerlidren Menschenpflichten noc.h Hofdien-

, ste annehmen müßten. In diesem Zusammenhang wendet Kant
auf seinen Religionsbegriff ,,innerhalb der Grenzen bloßer Ver-
nunft" a,uch das Attribut ,,natürlidr,, an: natüdiche Religion.
Diese - durdr Kritik fehlerhafter Religionsbegrifie gereinigt -
geht von folgenden Prämissen aus: 1. Idr muß erst wissen, was
Pflicht ist, bwor ich die Gebote als göttliche anerkenne; dies ist
somit moralisc.h notwendig. 2. Sie muß der äußeren Mitteilung
für jeden Menschen fähig sein und insofern natürlicb, als ,,jeder_
mann durch seine Vernunft überzetrgt werden kann,.tr0. Unter-
sc,hieden davon wird die geoftenbarte F.;eligqon, die auf Glauben
an historiscle Ereignisse beruht. Dieser berührt sich mit einem
supranaturalistiscben Rationalismus, der vermeint, positiv die
Existenz Gottes und alle gönlidte Ofienbarung behaupten zu
können, ohne die Sclranken unserer Vernunft zu beachten. Un-
terschieden davon wird aber auch dieTbeologie (als Gelehrsam_

$e-i1 
ln der Religion) als esoterische, der Mitteilung nur bedingt

fähige Ausdrucksform der Religion.
Dieser hier verwendete Begriff ,,natüdiche Religion,, ist in

Kantsclen Bestimmung von Christian Wolfis theologia na-
is wie auc.h,vom Begriff der ,,natürlichen Religion.. etwa in
englischen und deutschen Aufklärung (bei Hume, bei Les-
u. a.) 11r untersc-hieden. Der Kantsche Begrifi wird wesent-
dürch dessen Konzeption von der vernüiftigen Natur des

her bestimmt; diese Vernunftnatur besteht im Be-
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herschtsein durch das Sittengesetz und ihr Freiheitsvermögen.

Natüdiche Religion - soweit sie als §olche.Allgemeinheit für alle
Menschen besitzt (und das besagt ja hier der Begrifi,,Natur" des

Menschen, der Natur des Menschen gemäß etc. l) - kann sich

nicht aufs Gefühl, auf subjektive Schwärmerei und sc.hon gar

nicht auf Offenbarung als historiscles Ereignis gründen; sie kann

auch nicht in reinen Begriffen, wie etwa den der Vollkommen-
heit, der Realität etc. den Nadrweis für die Existenz Gottes
suchen, sondern muß in ihrer inneren Bestimmung der Vernunft
der Menschen wirklich gemäß sein. Dies bedeutet, wie wir sahen,

daß Religion aus moralis,chem Bedürfnis aufgestellte Ideale po-

stuliert, daß aber die Grenze un,serer Vernunft' bei der Frage

nach dem Existenzproblem zu beachten ist: Es handelt sictr hier
um Gegenstände, die bloße Ideen für uns sind, keine in irgend-
einer Erfahrung aruffindbaren Gegenstände. Das Dasein dieser

Gegenstände ist für die menschliche Vernunft nidrt beweisbar -
aber aud'r nicht widerlegbar. Nur so -' als ein reiner Vernunft-
begrifi, der nur ,,durch die Vernunft hindurdr gedac.ht wer-
den" 1o kann - ist Religion ,,natüdich".

Eine weitere Definition der natürlichen Religion im Sinne sei-

ner Moralphilosophie formuliert Kant im Zusammenhang mit
der Analyse und Interpretation des Christentums als natürlic"he.

Religion. Diese Definition erfaßt exakt die Kantsctre Grundkon-
zeption erstens von der Identität der natürlichen Religion mit
der Morallehre, welche die Freiheit des Subiekts zur Vorausset-

zung hat, zweitens von der Funktion der Gottesidee (Gott als

moralischer §Telturheber) und der Idee von der Unsterblidrkeit
der Seele als,,den letzten Zwecken" der Moral ,,Efiekt versc.haf-

fend" (nicht . etwa sie begründend) und drittens von der Ver-
ständlichkeit dieser Ideen für den gemeinen Menschenverstand.
Die natürlic.he Religion habe damit ,,die große Erfordernis der'
wahren Kirctre, aämlidr die Qualifikation zur Allgemeinheit, in
sich..."lß. Ihren Sinn erfüllt die natüdiche Religion (als Ver-
nunftsreligion begrifien) nur dann, wenn sie die Tugendhaftigkeit
der Mensdrheit im widersprüchlichen geschidrtlichen Prozeß be-

fördert. ,,In der Religion kommt alles aufs,Tun 
^n"tL4, 

lautet
Känts programmatisdter Satz. Nidrt im Erlangen der Seligkeit
des Menschen in einem Jenseits sieht Kant den wesentlichen

Zveck von Religiosität, sondern vielmehr in ihrer Funktion bei

der Moralisierung des gescJ'richtlich agierenden Menschen im
Diesseits. Der Geschichtsprozeß wird als ein ständiges Ringen
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' um' tugeadhafte Entsdreidungen und Verhaltensweisen, als

: Kampf gegen den ,,Hang zum Bösen" interpretiert. Hier gewin-
' nen die religionsphilosophischen Überlegungen Kaats geschidrts-

philosophische Dimension und Bedeutung. Zugrunde liegt die-
ser Konzeption das Kantsche Mensdrenbild von der wider-
sprüdrlichen Natur des Menschen, seiner,,ungeselligen Gesellig-
k"it", die die Ursache der vom Mensc.hen selbst erzeugten Ant-
agonismen des Geschidrtsprozesses sei. Der Mensdr - intelligibles
und sensibles'§7esen zugleicfi, vernunftbega.bt und zugleich der
Körperwelt mgehörig - hat die Befähigung zur freien Vernunft-
entscieidung, aber in grundsätzlich zweifadrer §fleise: Er kann
siü dem reinen Sittengesetz gemäß motivieren, er kann aber
auch seinen Vernunftgebrauch zweckentstellt,,verkehren" und
seioe Vernunft den empirisdren Neigungen und Bedüifnissen
uoterordnen, d. h. sie in egoistischer, unmoralisd'rer '§7eise ge-

brauchen.
. §flenngleid'r die Menschen im Gesdridrtsvedauf auch mit nicht
eelbswerschuldeten Übeln (Naturkatastrophen, Krankheiten
äc.) zu kämpfen haben - der entscieidende Kampf vollzieht
eidr auf Grund ihrer widersprüdrlid'ren Natur. In seiner reli-

rirgionsphilosophischen Hauptsd'rrift steht dieses Problem durdr-
gäagig i,m Mittelpunkt der Erörterung: Es wird hier formuliert
als Kampf zwisclen der Anlage zum Guten mit dem ,,radikalen
Bösen" in der mensdrl,idren Natur. Man vergleiche nur die Über-
,ochriften zu den drei ersten Abschnitten der ,,Religion innerhalb
der Grenzen der bloßen Vernunft". Diese hier verwendete Ter-
minologie lehnt sich bewußt an die theologische an, um in den
Gleiünissen der Religion letztlich den ,,eigentlichen Sinn" aufzu=
gpüren. Diese ,,Dunkelheit" der Ausdruclsweise hat denn audr
eeit ieher zu großen Mißverständnissen geführt. Bedeutende Zeit-
'genossen Kants äußerten ihre Enttäusc.hung, da sie diese Position
als eine reaktionäre §Tendung und einen Rü&fall in die Ver-
ketzerung des natüdichen Habitus des Menschen auffaßten. Em-
,pört scl'rrieb Goethe am 7. Juni 1793 an Herder, Kant habe ,,sei-
,'nen philosophischen Mantel, nadrdem er ein langes Menschen-

fläben gebraucht, ihn von mandredei sudelhaften Vorurteilen zu
igen, freventlich mit dem Sdrandfleck des radikalen Bösen

115. gn4 Herder deutete Kants Auffassuog vom
tadikalen Bösen als Behauptung einer Herrsc.haft des Satans in

menschlichen Natur, dem gewissermaßen als einem ,,Domi-
directus" die Ehre zugeschrieben werde, die Mensdrheit
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letzdich zur Befreiung zu führen.116 Herder erfaßt dabei freili&,
daß Kants Interpretation des radikalen Bösen der gängigen theo-
logisdren Meinung und auch der biblischen Darstellung entge-
genstand. §?'as hat es mit Kants Konzept vom ,,radikal Bösen"
wirklich auf sidr?

Kants Position ist nur im Kontext seiner Geschichts- und Mo-
ralphilosophie verstehbar. Die Formulierung von der ,,Einwoh-
nung des radikalen Bösen in der menschlidren Natut" wird von
Kant als Umschreibung eines Sadrverhalts gebrauc.ht, welcher
sich aus dem Freiheitsvermögen der Mensc-hen ableitet und somit
aus ihrer Fähigkeit, alles - Gutes oder Böses - aus freien Stücken
aus sich selbst machen zu können. Die Natur (als Gegensatz der
Freiheit, als natürlicher, biologisdr bestirnmter, durch Sensibilität
ausgezeichneter Habitus des Menschen) ist weder gut noch böse.

Es sind primär weder die natüdidren Bedürfnisse und Nei-
gungen bzw. ein Naturtrieb nodr ein ,,ao sich" böses Prinzip (der

,,Teufel'), was den Menschen zu bösen Handlungen veranlaßt.
Kant verrnerkt: §7enn der Apostel Paulus das Böse als außer-
halb des Menschen existent (als böse Geister) bezeichnet, so sei

dies nur eine ansclauliche Darstellungsweise des subiektiven
Hangs zum Bösen. In §Tahrheit entspring das Böse ebenso wie
das Gute der mensdrli&eo Fähigkeit zu freiet Entscheidung ent-
sprechend einer selbst aogenommenenMaxime. So sei derMensch
auü nidt wegen einer einmaligeo böseo Handlung böse zu neo-
nen, wohl aber, wenn böse Handlungen auf Grund einer ver-
kehrten Maxime zur Regel werden. ,,Mithin kann in keinem die
Willkür durdr Neigung bestimmenden Objekte, in keinem Na-
turtrieb, sondern nur in einer Regel, die die §7illkür sich selbst

für den Gebrauch ihrer Freiheit macht, d. i. in einer Maxime der
Grund des Bösen liegen." Ltl §fleshalb aber etn Mensch dazu
neigt, böse Maximen möglidrerweise schon von Kindheit an zt
befolgen, sei unerforsdrlich, denn der erste Grund dafür sei im
nachhinein unaufhellbar. Aber aus der Beobachtung und den Er-
fahrungen mit Measchen ergibt sidr audr, daß es eia angeborenes

Böses nicht gibt - dies ist für Kant eine höchst inadäquate Be-
zeidrnung. Höcl-rst inadäquat ist daher in Kants Verständnis audr
die drristliche Gla,ubenslehre von der Erbsünde. Die Vorstellung
von der Vererbung der Sünde durch Zeugung sei das unsdrick-
lichste, was man sidr unter der Sdruldursache der Mensctren

vorstellen könne. Die Auffassung, daß Mensdren durch Lasten
und Übel für vergangene Sünden bestraft würden, so als ob der
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Lauf der Natur atr moralisctre Gesetze geknüplt sei, liege zwar
der menschlic,hen Vernunft nahe: ,,Darurn wird der erste
Mensch... als zur Arbeit, wenn er essen wollte, sein Weib, daß
sie mit Schmerzen Kinder gebären sollte, und beide zum Sterben
um ibrer Übertretung ai.llenverdammt vorgestellt, obgleidr nidrt
abzusehen ist, wie, wenn diese auch nicht begangen worden, tie-
risüe, mit solchen Gliedmaßen versehene Geschöpfe sicl einer
andern Bestimmung hätten gegenwärtigen könnss." 118

Diese Vorstellungen sind der moralischen Absicht sogar ent-
gegen; es sind im Grunde ,,unlautere Religionsideen", weldre
einer die Kraft des Mensc.hen zur moralischen Selbstbesserung
unterschätzenden Denkungsart entspringen. Um diesem Pessi-
mismlls und dem Verkennen des Vernunftursprungs der morali-
scfren Handlung vorzubeugen, fordert Kant daher, daß man sidr
bei einer bösen Handlung dea Mensdren iedesmal als,,aus dem
Stand der Unsc.huld sdruldig werdend" vorstellen müsse. Dieser
Scl'rritt aus der Unscluld in die Schuld ist freilich selbst ,,unbe-
greiflich" - unbegreiflich wie jeder Freiheitsakt, der unbedingt
(ohne vorangehende Bedingung) ansetzt. Dies verweist immer
wieder auf die Kantsdre Freiheitskonzeption, wie er sie bereits
seit der zweiten Hälfte der sechziger Jahre ausarbeitete. In einer
seiner Notizen jener Zeit formuliert er: ,,Die Freiheit ist ein . . .

practisctr notwendiger Grundbegrif. Das erste Nothwendige ist
nictrt zu begreifen, weil keio Grund von ihm da ist..."ile Und
an anderer Stelle: ,,Also ist das negative eigentlicJr uobegreiflich,
das positive der motiven ist begreiflidr." 120

Diese moralischen Motive des Handelns abet hat der Mensdr
völlig in seiner Gewalt; für seine Entsdteidung ist er allein ver-
atrtwordich. Er besitzt audr die Fähigkeit, sich selbst zu ric.hten,
denn,seine eigne Vernunft, sein Gewissen, fungiert als unbestech-
licher Richter. Einmal begangene Sc.huld kann er nicht unbegan-
gen machen, wohl aber kann er einen Gesinnungswandel anstre-
ben und ein besserer, somit anderer Mensch werden. In all diesen
Erörterungen Kants zum Thema Verantwortung - Schuld -
Sä,lrne wird der Gegensatz ntr gängigen theologiscJren Meinung
dir,ekt ausgesprochen. Die Thesen von der erblidten Sündhaftig-

,iikeit, von der §flillkür Gottes beim Lenken unserer Entscheidun-
;, gen und vom Edösen von der S&uld durdr Gnade werden von
IGnt als mit der Anlage der mensdlic.hen Natur zur Freiheit
und Moralität kollidierend abgelehat. Auf Grund ihrer Selbst-
besti,mmungsfähigkeit sind die Mensdren auf die Gnade Gones
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nidrt angewiesen und sollen sich auch gar nicht darauf vedassen,
sie müssen es nur lernen, die ihnen von Natur aus vediehenen
Anlagen zur Entfaltung ihrer Kräfte sinnvoll zu nutzer. Im Un-
tersdried zum Tier vermag der Mensch als vernunftbegabtes §7e-
sen, sidr eine Lebensweise selbst auszuwählen.LzL ,,Die Natur hat
gewollt, daß der Mensdr alles, was über die mechanisdre Anlage
seines tierischen Daseins geht, gänzlich aus sic.h selbst heraus-

bringe, und keiner anderen Glüd<seligkeit und Vollkommenheit
teilhaftig werde, als die er sich selbst, frei von Instinkt, durdr
eigene Vernunft geschaffen fa1." lxl

Es sind also einzig und allein die vom Vernunftmotiv gelenk-
ten Taten des Menschen, denen er seine §(ürde und seine Ent-
wicklung bzw. sein Mitwirken am gesellschaßlidren Fortsdrritt
verdankt. Hier sdreint Kant sich an die Luthersche Auffassung
anzulehnen.lB Audr Luther betont die Rolle der moralischen
Gesinnung und der guten §(erke, indem er das drristlidre Credo
begründet: Glaube Gott, liebe Deinen Nächsten. ,,Gute, fromme
§7erke machen nimmer einen guten frommen Mann, sondern ein
guter frommer Mann madrt gute fromme'§7erke." l%

Aber Luther läßt neben dieser Aufwertung der menschlidren
Selbswerantwortung der Gnadenlehre großen, ja überwiegenden
Raum. Wenn er auctr selbst mit der Kritik der Gnadenmittel der
katholisctreo Kirdre den Auftakt zur Refornation gab, indem er
den Ablaßhandel mutig bekämpfte, so restaurierte er doc.h eine

,,giläuterte" Gnadenlehre, indem er behauptete, der freie §7il1e
des Menschen gelte nichts angesichts der Gnade Gottes; Dieser
allein - nidrt etwa die guten §7erke - entscheide über die Gnade,
die souiit nidrt verd"ient werden könne. Um diese Frage der
Freiheit des §flillens und der Gnade Gottes kreiste bekanntlidr
der Streit zwischen Luther und Erasmus von Rotterdarn.ffi

Kant geht auf diese historischen Dispute im Zage det Refor-
mation nidrt uamittelbar ein, kritisiert aber §rundsätzlicJr jede

Gnadenlehre der I-utherscfien Theologie. Er tritt auch der Sache

nach sclarf gegen die Prämisse dieser Gnadenlehre auf r die Prä-
destination,sthese, wonach Gott allein vorherbestimmt, ob ein
Mensch der Gnade anheimfällt oder nidrt.ffi Dieses Prädestina-
tions- und Gnadenlehrekonzept schließt zugleich das Festhalten
an der Behauptung der Erbsünde ein. Für Kant war diese theo-
lögische Position fremd, unvernünftig und unannehmbar. Aber
aucti anderei bürgedicle aufgeklärte Zeitgenossen teilten diese

Ablehnung. Das'entsprach der Besinnung auf die Aktivität und
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Selbstverantwortung sowie auf die ,,ursprünglidr gute" Anlage
des Men schen entsprechend dem Gesdrichtsoptimismus det'.Zeit.

Kant war ofiensidtlicll sihr besorg, daß seine Auffassung
vom Menschen nidrt durdr Fehlinterpretationen entstellt werde.
Er bestimmt daher die ursprüngliclen Anlagen als von dreifa-
cher Art und somit die Natur des Menschen als dreifach zur
Beförderung des Guten angelegt. Damit ist die reale Möglichkeit
der kulturellen, aber besonders auch moralischen Progression der
Gattuog im Geschichtsprozeß gegeben.ru,,Natur" des Menschen
ist in diesen Bestimmungen sowohl die Sensibilität als auch die
Intelligibilität, wie sie a priori gegeben sind: Anlage zuf Tier-
heit, Anlage zur (kulturellen) Menschheitsentwicklung und An-
lage zur Persönlichkeit als ein für alle seine Entscheidungen zu-
rechnungsfähiges, vernunftbegabtes, moralisches §fesen (die
Empfänglichkeit der Achtung für das moralische Gesetz). Diese
Untenscheidung von physisc.her Natur - Kultur - Moral ist we-
sendidr von der Rousseauisclen Tradition her bestimmt: Alle
diöse Anlagen fördern zunächst das Gute, iedoch können durch
Unterordnung sinnliche Neigungen und durdr egoistischen Ge-
braudr der Klugheit und der kulturellen Möglichkeiten (ein Ge-
brauch, det in der Gesdrichte der Ungleichheit der Menschen
Laster, Luxus, Untugenden hervorbrachte) die beiden ersten An-
lagen oerkebrte (,rmgekehrte", zweckwidrige) Verwendung fin-
den. Einzig und allein die dritte Anlage gatarrtiefi. daher die
moralisdre Progres,sion und damit auch den positiven Gebraudr
der anderen Anlagen; denn sie untersteht direkt dem Sitten-
gesetz. Festzuhalten ist zunäclsr, daß Kant das Böse nicht als
in diesem hier benannten Sinne arsprünglicb nennt - dies bedeu-
tet ,,tadikal" nicht! Das Böse ist keine Anlage im Sinne von
a priori gegeben oder audr angeboren, sondern eine Verkehrung
rdes Vernunftgebrauc.hs, populär ausgedrüd<t:,,Verkehrtheit des
Herzens". Der Grund des Bösen liegt auch nicht in der Sinnlidr-

it bzw. Neigung, nicht in einer ursprünglidren Verderbnis der
isdl gesetzgebenden Vernunft - ein soldrer Mensdr müßte

in teuflisches'§(i'esen seint -, vielmehr einzigin der freien sflill-
ktir bei der §flahl der Maxime. Es erfolgt eine Umkehrung der
fttlidren Ordnung, indem die Vernunft sic]r nach der Sinnlichkeit

Jedoch ist nicht diese böse oder af.fizie* das Böse -
die Vernunftentscheidung für die empirische Neigung

gegen das Sittengesetz ist böse. Es handelt sich somit um
Mißbrauch der Freiheit, und dieser kann höchstens - rx/enn

*&,
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er Maxime wird - ein Hang zum Bösen geflaflnt werden. Der
Begrifi Hang (im Untersclied zu Anlage) impliziert somit freie
§(iillkür - un diese ist stets moralischer, nicht physischer Natur.
Freilich ist dieser Hang in der mensdrlichen Gattung auf Grund
des Freiheitsvermögens stets anzutrefien; in jedem Einzelfall
muß er aber als vom Individuurn erworben, als ,,sich ztgezogel"
gedacht werden.

Diese Unterscheidung zwisc.hen den ursprünglichen Anlagen
zum Guten einerseits und dem Hang zum Bösen andererseits ist
charakteristiscl'r für Kants durchweg optimistisch-aufklärerisches
Mensdrenbild. Die Darstellung des Bösen als Verkebrung der
sittlichen Ordnung ermöglicht es Kant, eine optimistische Lö-
sung der Frage nacl dem Geschichtsverlauf zu begründen, und
zwar deraft, daß der Mensch als Schöpfer der Geschichte selbst
zur Geltung kommt. §7ürde das Böse als angeborenes, ererbtes,
als teuflisches, dem Menschen innewohnendes Naturprinzip ge-

faßt, so könnte dieser in der Tat verzweifeln: es gäbe keine
Möglichkeit der Selbstbestimmung; jeder Kampf gegen das Böse
wäre so gut wie aussichtslos bzw. von der Gnade Gottes (als

äußerer Eingriff) abhängig. Ist aber das Böse dem §flesen nach
eine selbstverschuldete Verkehrung der sittlichen Ordnung, so

fol6 daraus, daß eine Umkebrung durchaus jedeneit möglich
wird - zwar nidrt mit einem Sdrlage und nicht in ieder Hand-
lung iedes Menschen, aber al,s §7eg der sukzessiven Moralisie-
rung der menschlicJren Geschichte auf Grund einer ,,Revolution
der Denkungsart" (der Gesinnung). So gibt es nach Kants über-
zeugung keinen Grund, chiliastische Geschichtskonzeptioneo, wie
sie in der Philosophie und auch in der Theologie entwickelt we4-
den, zu verlachen,ffi wohl aber müssen sie besser begründet v/er
den. Diese Begründung muß nach Kants Vorstellung die §üider-
sprüchlichkeit des Geschichtsprozesses als eine Selbsttätigkeit der
menschlichen Gattung an ihrem geschichdichen Fortschritt in
Rechnung stellen und dem Bösen - als §7iderpafi dü ursprüng-
lich guten Anlagen der menschlichen Natur - die Funktion eines
geschichtlidr wirksamen Anreizes zur Tätigkeit zusprechen. Im
Rückgriff auf die ursprüngliche Bedeutung des \üorts Tugend
in der Stoa als Mut und Tapferkeit (,,ein herdicher Name" 8)
faßt Kant Moralisierung als ständigen Kampf, als unerschrocke'-
nes Ringen um die Tugend'auf, das sich nur in der Pflichterfül-
lung in der Gesellschaft und gegenüber der Gesellschaft erpro-
ben und realisieren kann. Eine ,,faule", auf ,,äußere Hilfe har-

s6

rende kleinmütige Denkungsart" entnerw den Menschen, macht
ihn ohnmächtig und unwürdig zugleich. Tugend ist ,,Mut, auf
eigenen Füßen zu stehen" 130. In diesem Sinne wird eine christ-
liche Versöhnungslehre nur dann akzeptiert, wenn sie den Glau-
ben an ein .,,abgetanes" historisches Ereignis betrifit und nidrt
als Auffordeflrng zur. Pas,sivität gedeutet wird. In diesem Sinne
werden audr knechtische, demütige Gemütsart, Frömmelei und
Andäcl'rtelei abgelehnt, wie Kant,sie vor allem im Pietismus kul-
tiviert fand. All dies sei Frondienst, keine tätige PflichterfüIlung
- oder, wie Kant es wiederholt ausdrückte, ,,Opium fürs Ge-
*irr"n'c 131.

In dieser Kritik des Pietismus steht Kant unter den Großen
seiner Zeit keineswegs allein, wie wir schon eingangs vermerk-
ten. Der Vergleich mit dem Opium wurde übrigens auch von
anderen Aufklärern verwendet. ,,Ach! ein Opium der Seele ist
sie, diese feierliche Andacht", schreibt Herder. ,,Sie wieg in einen
Schlummer, wobei man was zu denken glaubt, nichts denkt, und

- desto mehr fühlt. Man träumt, und ermattet und entnervt sich

auf i,rnmer - sdrädliches, tödliches Opium der Seele l" 13z

Herder, Kant und übrigens auc-h Lessing tteffen sich hier in
der Ablehnung der übertriebenen Frömmelei und des Gefühls-
kultus des Pietismus. Sie sahen darin einen nicht akzeptablen
Rückzug auf eine sich ohnmächtig vor der Gesellschaft und dem
tätigen Leben verselließende Innerlichkeit. Interessant ist, daß
auch der junge Karl Marx den Opiumvergleich aufgriff - als

,,Opium des Volkes", welcles allerdings seiner realen sozialen
Grundlage nadr befragt wird: a1s ,,in einem der Ausdruck des
wirkliclren Elends und in einem die Protestatiorr gegen das wirk-
liche Elend" ß3.

Kant vermag freilich die historischen Prozesse nicht befriedi-
gend zu erklären. Er geht aber in seiner moralphilosophiscJren
Begründung religiöser Ideale über eine bloß erkenntniskritisc.he
Widedegung der Gottesbeweise hinaus auf die Suc"he nach

,,menschlichen" (gesellschaftlichen) Gründen für Religion. Als
ein realistischer Denker, der den Gang der Geschichte als einen
l1öcJrst wider,sprüchlichen Prozeß begreift, weiß er audr, daß bei
aller notwendigen reinen Heraussclälung des moralischen Kerns
der Religion vermittels der Philosophie ein Verzicht auf jeden

Institutionalismus und jede gleichnishafte Hülle eine Utopie
wäre, die eine bloß abstrakte, nicht genug wirksame Introver-
tiertheit etablierte, eine Utopie ebenso wie der Verzicht auf staat-
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liche Disziplinierung zugunsten des bloßen Appells an Moral
und Rechtsempfinden. §7o Geschichte als Prozeß der ,,Selbster-
zeugung" der Mensdrheit begrifien wird, kann die empirisd-re
§Tirklichkeit auch in ihren erstarrten, hemmenden, zu überwin-
denden Zügen nicht einfach ignoriert bzw. unterschätzt wetden,
etwa derart, daß abstrakt ein absoluter Bruch mit der Vergan-
genheit gefordert wird. Diese traditionellen Elemente müssen
gesdrichtsphilosophisch im Begreifen des §Tidersprüchlichen als

notwendiges Vehikel des Fortschritts verarbeitet werden. Dies
sdrließt Kritik und das Streben nach praktiscler Veränderung
dieser empirischen Wirklidrkeit durchaus ein. So wird die Über-
windung des ,,radikalen Bösen" von Kant als eine Notwendig-
keit geschichtlichen Fortschritts betracfitet, jedoch eines For(-
schritts, der nicht mit einer plötzlichen Moralisierung, nicht allei'n
durcJr Appelle an die Moral und schon gar nicht von dem in oft
höchst widrige Umstände hioeingeborenen einzelnen zu bewäl-
tigen ist. Es ist gefordert, hier io universalhistorisdrer Dimension
zu denken, nämlich die Entwid<lung als Prozeß der Gattung und
zugleicl den Zusammenhang von Moralisierung und realer em-
pirisdrer Veränderung gegebener politischer und statuarisch-
redrtlicher Zustände zu begreifen. Dies betrifft die Beziehung
von Moral und Politik gleichermaßen wie die von Moralreligion
und Kirche. Es ist kein Zufall, daß Kant auf dem Höhepunkt
der Französischen Revolution,7793, das Problem des ,,Sieges des

guten Prinzips im Kampf mit dem Bösen" auch als die Durch-
setzung gesellschaftlidr-wirksamer Freiheit und nicht nur als io-
dividuelle Angelegenheit reflektiert ! raa

In dem 1794 pablizierten Artikel ,,Das Ende aller Dinge"
wird diese Frage oochmals erörtert. Dabei verteidigt Kant seinen
Gesdrichtsoptimismus gegen,,miseologische" (das Vernunftver-
mögen der Menschen veradrtende) Konzeptionen. Die Vorstel-
lung vom Ende aller Dinge als ein ,,Ende mit Schrecken" ange-
sichts einer angeblidr verdorbenen Mensc.hheit weist Kant em-
pört zurücJ<. Er kritisiert die ,,sidr dünkenden rüTeisen (oder

Philosophen)", die die Erde als ein §Tirtshaus, eine Kloake, ein
Tollhaus etc. betrachten uod von daher ein Ende mit Sdrred<en
voraussagen. Diese haben der Anlage zum Guten in der mensch-
lichen Natur keine Aufmerksamkeit gesdrenkt und halten den
Menschen für verdorben.

Diese pessimistische §flertung entspricht freilich gewisser

oberfläcilich gedeuteter Erfahrung von der Zunahme der Laster
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mit Entwicklung der Zivilisation und Kultur. Känt greift diesen
Rousseauisc.hen Gedanken zwar ebenfalls auf und gesteht ein,
daß durchaus zeitweilig Kultivierung, Zivilisierung, aber auclr
Laster, Luxus und Elend als Gegensatz etc. die Moralität über-
wuc.hern können - ledodr nidrt auf die Dauert ,,Natüdicfier
Weise eilt in den Forischritten des menschlichen Geschledrts die
Kultur der Talente, der Gesdricklichkeit und des Geschmacks
(mit ihrer Folge, der Üppigkeit) der Entwiddung der Moralität
vor. . . Aber die sittliche Anlage der Menschheit. . . wird sie; die

, in ihrern eilfertigen Lauf sich selbst verfängt und oß stolpert
(wie man unter einem weisen §Teltregierer wohl hofien darf),
dereiast überholen." r35 Erfahrungsbeweise des Vorzugs der Sitt-
liclrkeit gebe es gerade,,in unserem Zeitalte{', so daß man eher

auf eine Eliasfahrt als auf eine Höllenfahrt hofien dürfe. Als
i einen solchen Erfahrungsbeweis nenrt Kant 1798 in ,,Der
§tteit der Fakultäten" die Französische Revolution, die er als
lein ,,Gesdridrtszeichen" für den Fortscfiritt der Moralisierung
deutet.t36

Kant hält mehr von einem kämpferischen Leben mit fortwäh-
Überwind,ung der Übel, einem (im Sinne der damaligen

bürgedic.hen Vorstellungen),,heroischen" tätigen Dasein in
ng, als voo einem ,,Ende aller Dinge" an einem

Tag und einem Jüngsten Geridrt. Stellen wir uns das

Ende aller Dinge so vor wie in der Apokalypse, wo ein Engel
Hand hebt und schwört, daß hinfort keirc Zeit mehr sein

hieße dies, die Natur starr und gleid'rsam versteinert den-
Sdron diese Vorstellung ist dem Autor der ,,Allgemeinen

und Theorie des Himmels" keineswegs verein-
mit dem wissensdraftli&en rVeltbild. Noch weniger erquid<-
aber ist diese Vorstellung für Kant als Geschichts- und Mo-

, der den §flert der Person und des mensc.hlichen

ns in der Tätigkeit sieht. Er hält nichts von einem ,,gänz-
en Mangel alles §Tecisels" des Zustandes, wo die Bewohner
Himmels und der Hölle,,entweder immer dasselbe Lied, ihr

ujah, oder ewig eben dieselben Jammertöoe anstimm ett." ß7

der Vorstellung der ewigen Ruhe und dem seligen Ende
Dinge - eine Zuk rnft, die der Mensdr sich gewiß aus man-
üblen Erfahrungen des irdischen Lebens erhofit - getate

grübelnde Vetnunft ,,in die Mystik". Es sei dies eigentlich
hin Begriff, mit dem den Menschen ,,zugleidr der Verstand aus-

6ht und alles Denken selbst ein Ende hat" ffi.
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VIL Das Cbristentum - als natüilicbe Religion gedeutet

Einen besonderen Raum nimmt in Kants Sctrriften zur Religion
die Bibelhermeneutik ein. An den Fragen der Schriftauslegung
hatte sidr der Streit in der Aufklärungsphilosophie gleicherma-

ßen entzündet, wie in der Theologie, v/o er traditionsgemäß und
gegenstaodsbedingt ein Hauptfeld der Auseinandersetzung dar-
stellt. Kant interessierte dieses Thema vorrangig unter dem

Aspekt seiner Moralphilosophie. Streng untersdreidet er daher

,,die Lebre Cbristi von der Nacbri.cbt, die wir von der Lehre
Christi haben, und, um iene tein herauszubekommen, suche ich

zuvörderst die moralische Lehre, abgesondert von allen neu-

testamentarisdren Satzung en heranztziehefl " 139.

Bereits im Briefwedrsel mit Ha.mann äußert sich Kant zur
Bibelhermeneutik, wie sie Herder in der ,,Altesten Urkunde des

Menschengeschlechts" vertritt. In dieser Phase seines Schaffens in
Bückeburg, in der sich Herder in einer tiefen religiösen Krise
befand, hatte er in Annäherung an Hamann und unter dem Ein-
fluß der deutschen Mystik und Blaise Pascals einen Versuch un-

ternommen, die alttestamentarisdre ScJrrift als ein ,,Morgenlän-
disches Gedicht" unter dem Eindruck der Naturoffenbarung auf
die einfältigen Gemüter der hebräischen ,,NaturmenscIen" zu

deuten. Diese ursprüngliche Anschauungskraft müsse sich der

Mensch bewahren. Durch Hören, Sehen, Ansc"hauen, Empfinden
erreiche ufls so imrner wieder eine ursprüngliche Ofienbarung
Gottes. Die ursprüngliche Theologie sei Didrtkunst gewesen.

Gott selbst habe den Mensc-hen über den §7eg der Naturempfin'
dung in Sprache und Schrift unter'triesen. Herder wendet dieses

Bibelverständnis gegen den Institutionalismus und die Dogma-
tik der Kirche - der Mensch bedarf dieser Einrichtunger eigent-

lich nicht. Schon Hamann waodte dagegen ein, daß dies keine

theologische, sondern ästhetische Lösung des Problems sei, deu-

tet aber oun wiederum selbst von einem mystischen Konzept her

die gleichnishafte Sprache der Bibel als Schlüssel, um die Chifi-
ren der Natur und Gesdrichte lesbar zu madren und auf Christus
als Mittelpunkt und Verheißung in der Menschheitsentwiddung
hinzudeutefl.l4o

In einem Brief an Hamann vom 8. Aptil 7774 wendet Kant
flun gegeo Herder ein, daß durc-h dessen Deutung die mosaische

Erzähluog einen ,,unverdächtigen und völlig entscheidenden Be'
weis einer echten und unsc"hätzbaren Urkunde" bekomme. Jedes
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Volk könne in seinen Urkunden diesen Anspruch erheben, denn
hier würde ein allgemeiner Sinn hineingedeutet, der im ,,Archiv
der Völker" enthalten sei.r41 Kant empfindet den großen Grad
der Abweichung Herders von der theologischen Bibelforsdrung,
die historisch-kritisch vorgehen müsse. Entgegen Hamann (der
die ,,Recfitsgläubigkeit" Herders verteidigen zu müssen glaubt)
wendet er ein: ,,In Erwägung dessen fürchte id-r sehr vor die
lange Dau,er des Triumphs ohne Sieg des §Tiederherstellers der
Urkunde. Denn es steht gegen ihn ein dichtgeschlossener Phalanx

I der Meister der orientalisdren Gelehrsamkeit, die eine solcl're

, Beute durch einen Uneingeweihten von ihrem eigenen Boden
'nidrt so leidrt werden entführen lassen."142 Auch in der Rezen-

sion zu Herders ,,Ideen.zu einer Philosophie der Geschichte"
rrird es als ,,Verzweiflung der Vernunft" gev/ertet, daß Herder
in das ,,frudrtbare Feld der Dichtungskraft" flücfitet.la3 Kant,
obwohl eben selbst kein Schriftgelehrter, will den §(eg einer die

Itheologisdre Gelehrsamkeit respektierenden, !edoch sie als histo-
rische §Tissenschaft klassifizierenden Hermeneutik gehen und vor
'allem den der Vernunft gemäßen Sinn des Christentums aufspü-
ren. Er will also historisches'Wissen so weit berücksicltigen, wie
esr notril/endig ist, den gesellsdraftlich-geschichtlidren Gang bei
per selbstbewußten Entdeckung und beim Gebrauch des Ver-
li[lrnftvermögens zu erfassen.

Bei der Darstellung der Geschichte des iüdischen Volkes als

{Jbergang vom alten Glauben zum Christentum befindet sich

daher u. a. auch in der Tradition der historisdr-kritischen

tBibeldeutung von Barudr Spinoza - wenigstens bezüglidt der
Hypothese, daß die Bücher der Bibel Geschicl-rts-

waren und das reine §?'esen der Religion in einer Moral-
bestehe. Allerdings beurteilt Spinoza die Geschichten des

Testainents einerseits historisch konkreter, indem er mit
mehr Aufwand an historischer Forschung, auch mit sprach-

lytisclen Methoden, die Entstehung der Gesciichtserzählun-
untersucht und den Nadrweis der politisdr-staatlidlen Not-

des damaligen Moralkodexes erbringt. Andererseits
bewertet et die iüdiscfie Religions- und Morallehre und ihre

Gründe weit positiver als Kant.
rDas alte jüdische Reictr sieht Kant im Zustand der Barbarci,

Gewalt und des Despotismus einer Theokratie. Die Entste-
des Christentums wird von ihm als die Phase der Besin-
auf reine Moralreligion dargestellt. Die Legende vom Ab-
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fall des Teufels, seiner Verführung der Nadkommen Adams
zur Sünde und die Errichtnng eines ,,Reiches der Finsternis", in
dem Gewalt und Besiagier herrsc.hen und höcfistens die Erinne-
nrng an den Obersten Herrn (Gott) noch aufrec-hterhalten sei,

wird als Gesdridrte des alten. Reiches Israel gedeutet, in dem

eine Theokratie das Volk unterlochte, Kult und egoistis&e In-
teressen herrsc-hten und wahre Moralität verschüttet war. In
einem solchen Reich, bereits durch römisdre Okkupation und

Herrschaft zerstöft, aber doch nodr durch eiae hierardrische Ver-
fassung gekennzeichnet, deren Übetr das Volk unter diesem dop-
pelten Joch im vollen Maße fühlte, in einem solc.hen Reich trat
plötzli& eine sittlich vollkommene Person auf, die Gott wohl-
gefällig war und an der ,,der Füist der §(elt also keinen Teil
l1stts"t44. Interessant ist die Charakteristik des Zeitpunktes, der

Umstäode und Zustände, unter denen die Jesusgestalt im Volks-
bewußtsein zunäc.hst in For.m einer Legende wirksam wird. Es ist

dies eine Zeit der Krise der bestehenden 
'politischen 

Orrdnung

und unerträglicier Lasten für das Volk, eine Zeit, in der das

Volk ,,zu einer Revolutioo reif war* 145. Doch es'kommt ein wei-
teres historisches Moment hinzu, welches Kant außerordentlich

hoc.h wertet: Zur Revolution war dieses Vol\ audr daher reif,
weil es ,,vielleicht durch die den Sklavensinn irschütternden mo-

ralischen Freiheitslehren der griedrischen \$eltweisen, die auf

dasselbe allmählich Einfluß bekommen hatten, großenteils zur ,

Besinnung gebracht" worden 146. Das iüdische Volk sei auf

Grund seines damaligen historischen Zustandes und niedrigen

Bildungsoiveaus gar nicht allein in der Lage gewesen, die mora-

lische Lehre in reiner, begrifflicher Form (die für den notwen-

digen Grad an Bewußtheit unedäßlich ist) überhaupt zu ent-

wickeln. Diesem sonst unwissenden Volk der Juden sei zu ienem
Zeitpunkt schon viele fremde (griecJrisch-römiscl're) §(eltweis-
heit zugekommen, ,,weldte vermutlich auc.h dazu beitrug, es durch

Tugendbegriffe aufzuklären und bei der drüd<enden Last ihres

Satzun gs glaubens zu Revolutionen zuzub er eiterrt' 147 .

Die Entstehung und Entw,icJ<lung des Christentums deutet

Kant als eine ,,historische Vorstellung voo der allmählichen

Gründ,ung der Herrschaft des guten Prinzips auf Erden"' Jedoch
gehe es eben nidrt direkt aus dem Judentum hervor, denn dieses,

wie auc-h andere Religionen auf Erden, erthalte nicht die reine

Vernunftreligion. Überhaupt sei die Vorstellung einer linearen

Entwicklung der Vernunftreligion innerhalb aller bisher auf Er-

den auftretenden Glaubenslehren nicht haltbar; es kann daher
audr keine Universalgeschichte der Religion geben (wenn audr
eine der Menschheittl4), sondern nur eine Geschichte der
Kirdre.

Die Bewertung des Judentums als Religion ist negativ; es wird
, von Kant als Inbegrifi statuarischer Gesetze und Vorschri{ten
interpretiert, auf welchen eine Staatsverfassung mit theokrati-
scher Herrschaftsform gegründet wurde. Eine eigentliche Reli
.gionsverfassung (im Sione des Kantschen Begriffs vom §flesen

'der Religion als Morallehre) fehle. Beweise für eine bloß äußer-
,, licJre, politisch-statuarische Verfassung des Jlrdentums sind für
i Kant a) der politischzwanghafte Charakter der Gebote; b) die
; Art der Belohnung und Bestrafung (2. B. daß diese sich auf die
i Nadrkommenschaft überträgt, ein,,Klugheitsmittel" der Regie-
nang, um sich die Gefolgschaft zu sicJrern) ; c) die Idee eines au§-

etwählten Volkes. Der Monotheismus selbst sei noch kein Be-
weis für einen moralisihen Gehalt der Religion.
i Diese Geringschätzung der lüdischen Religion für den Mora-

,, lisierungsprozeß der. Menschheit ist irn Kantscl-ren Denken inso-
fcrn eigentümlidr, als zu Kants Zeiten besonders durch den iü-
dischen Philosophen und Brieffreund Kants, Moses Mendels-

,fi.ohn, die Idee eines ,,neuen Jerusalem" mit in das Zentrum der
Diskussion gerüd<t wur.de. Lessing setzte bekanntlich seinem

F.reund Moses ein Denkmal, indem er unter den Vertretern der
drei großen Weltreligionen einem Juden (Nathan) das Pünzip
einer humanistischen Tolennz in den Mund legte.

,i,rAuch Kant hat Moses Mendelssohn hoch verehrt und ihn -
wie bereits erwähnt - vor Bekehrungsversuchen in Schutz gerlom-

f;ten. Der'§Tidersprudr ist ein nur scheinbarer: Kant meint hier

;dib iüdische Religion in ihrer alten, historischen Form und in
(durchZwang, durch das Gettodasein u. a. herbeigeführten)

ung und Erstarrung in der weiteren Geschichte. Er ver-
l6hrte Moses Mendelssohn gerade deshalb, weil dieser den Ver-
§uch unternahm, seine Religion im aufklärerischen Sinne umzu-

ndeln. Mendelssohns Budr ,,Jerusalem oder über religiöse
und Judentum" (7783) wurde von Kant zustimmend in

iner humanistischen, religiös toleranten und moralisierenden
ndtendenz aufgenommen. ,,Ich halte dieses Buch vor die

'erkündigung einer großen, obzwat langsam bevorstehenden
fortrückenden Reform, die nicht allein Ihre Nation, sondern
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duch andere treffen wird", schrieb er an Mendelssohtr.l4e
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In all diesen Außerungeo kommt Kants Überzeugung zum

Ausdruck, daß siö Vernunftprinzipien letztlidr, überall, auch in
der starrsten Glaubenslehre, durchsetzen werden. Die christliche
Religion hatte dazu allerdings sdron in ihrer EntstehungsZeit
durch die Aufnahme antiken Gedankengutes günstige Ausgangs-
positionen. Der große Einfluß antiker Moral- und Freiheitsbe-
grifie auf die christlidre Religion und ihr Eingehen in diese Reli-
gioo als der eigentliche Kern an Vernunftideen verleihen dem
Christentum unter den großen §Teltreligionen den ausgezeicJ'r-

neten Status der Moralreligion.
Das Christentum wird als historisch bedingte Ausdrucksform

einer Menschenvernunft gedeutet, welche als moralische Anlage
schon immer in der Menschheit präsent war. Das Sittengesetz

wohnt in iedes Menschen Vernunft; daher kann das Christentum
nicht die erste und einzige Ausdrud<sforrn der Moralität sein.

Die Bevußtheit und der Gebrauch dieser Anlage kann iedoclr
durch äußere Sitten und Gebräuche und unter dem Druck despo-

tischer politisdrer Ordnungen empfrndlidr gestört, ia verhindert
werden. Selbstbewußtsein über diese moralische Anlage und ihr
allgemeiner Gebrauch ist daher nicht einfach spontan in ledem
historischen Zeitpunkt präsent, vielmehr muß durdr die Heraus-
bildung und Entwicklung voo Philosophie das moralische Gesetz

auf den Begriff gebradrt werden, um seine Reinheit in Absonde-
rung von allen nichtmoralischen Motivationen des Handelns und
der Gesinnung bewußt zu mac.hen. Philosophie ist das Läute-
rungsfeld der religiösen Phänomene: Das Prinzip der Sittlichkeit
trim ir.r einer reinen, vom historisch-mythologisdren Gewand
weitgehend gesonderten Form in einigen philosophischen Kon-
zeptionen der Antike auf, so in der Sokratisdren Tugendlehre,
am präzisesten auf den Begrifl ge.bracht in der Stoa. Schon in
der ,,Kritik der praktischen Vernunft" wird auf die Tugendlehre
der Alten in ihren reinsten Ausdrud<sformen ausfühdicher ver-
wiesen.l5o Die Griechen drüd<ten in philosophischer Spradre aus,

was der mensclrlichen Vernunft naturgemäß ist. Daher finde sich

bei ihnen auch keine Vernunfttheologie, nicht weil es ihnen an

Verstand und Einsicht fehlte, sondern gerade weil sie diese im
hohen Grade besaßen. Dieses scharfsinnige Volk habe zuerst
nach Naturursadren gefragt und sei dann zu sittlichen Gegenstän-
den vorgestoßen (,,darüber andere Völker niemals mehr als ge-

schwatzt haben"r5l). Damit aber erst hatten sie ein praktiscJres

Bedürfnis, einen Begrifi vom Urwesen anzugeben. Sie sudrten
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die Moral in der mensc"hlichen Vernunft auf und gründeten dar.
auf religiöse Ideen, während der christliche Ofienbarungsglaube
umgekehrt vorging und die Moralgesetze der Mensdtheit erst
durch einen göttlichen Akt verkünden lasse.

Bereits im Kontext seiner Moralphilosophie reflektiert Kant
über das Ringen um die Fassung der Idee des höchsten Guts als
Vereinigung von Tugend und Glückseligkeit in der Kontroverse
des epikurischen und stoisc-hen Prinzips, und zwar als Ausdrucl<
einer antinomischen Situation, in welche die praktische Vernunft
getät.t'zIn der ,,Kritik der praktischen Vernunft" läßt Kant das
Christentum (bzw. sein ,,wahres'§flesen") als Sieger aus den Aus-
einandersetzungen der Menschheit um die adäquate Fassung des

Moralprinzips hervortreten. Andererseits aber ist Kants Sympa-
thie für das stoisc"he Tugendideal offenkundig, und es gibt Auße-
rungen in den Schriften und auch im Nachlaß, wonach er hier
die bisher reinste Form des Tugendbegrifis vodiegen sieht. Wie
erklärt sich dieser '§TidersprucJr? Man fragt sich zunächst, ob
Kants Hochschätzung des Christentums flur eine Art Sdrutzbe-
'hauptung ist, um seine antitheologisdre Interpretation des ,,wah-
.fen'§(i'esens" dieser §Teltreligion zu verdecken.

Sicher tragen viele §(endungen Kants den Charakter einer

,',ScJrutzbehauptung, denn der Philosoph war sich des eigenstän-
r ;iligen, von den Glaubenslehren kritisch abweichenden Charak-
',ters seiner Interpretation wohl bewußt. Sidrer ist er der Meinung,
,daß Philosophie die reine Morallehre am adäquatesten erfaßt
,und somit über die Religionslehre zu stellen ist. Im ,,Streit der
,Fukrll,ät.n" heißt es: ,,Auc.h kann man allenfalls der theologi-
.15dren Fakultät den stolzen Anspruch, daß die philosophische

;ihre Magd sei, einräumen", iedoch es bleibe ,,doch noch immer
.die Frage...: ob diese ihrer gnädigen Frau d,ie Fackel oorträgt

)|pder die Scbleppe naclrtlägf't\l. Auch historisch gesehen ist für
'1§ant zweifellos Philosophie die Fad<elträgeün zur Erleuchtung
,tnenschlicher Vernunft und zur Sinngebung für Religion. Daß

dem Christentum (als einer spezifischen Glaubenslehre)
einen soldr hohen Rang als einzige Moralreligion ein-

,räumt, hat jedodr tiefer liegende Gründe als die bloßer Vor-
tsmaßnahmen.

1 . Erstefls sieht Kant im Christentum eine größere moralische
,iVolkswirksamkeit gewähdeistet als in begrifilich fixierter Phi-
;,losophie - zumal man eben den ieweiligen historischen Zustar,d

Volksbewußtseins stets berücksichtigen muß. Die in Gleich-
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nisform ausgedrüc.kte Besinnung auf das Sittengesetz war in
den Ursprüngen des Christentums außerordentlich wirksam und
erklärt die Durchsetzung dieses neuen Glaubens. Die später ein-
setzende Dogmatisierung und Institutionalisierung des Christen-
tums füh(te iedoch zu einer Entartung über viele Jahrhun-
defie'154 es wurden ,,§?'esen und Kleid" verwechselt und die
'Wertungen verkehrt; es schlug diese Form des Christentums um
in politisdre Herrschaft und Unterdrückung. Erst in seinem Jahr-
hundert der Aufklärung sieht Kant die Situation für eine ,,Revo-
lution der Denkungsart" als günstig an, denn es gingen harte
geistige Kämpfe innerhalb der Geschichte des Christentums und
insbesondere auf dem Gebiet des philosophischen Denkens vor-
aus, um sich des moralischen Gehaltes wieder besinnen zu kön-
nen. So sind die wahre Volkswirksamkeit und der erzieherische

Wert des Christentums wieder herstellbar gerade durch Besin-
nung auf seinen moralischen Gehalt.

Zweitens enthält nach Kants Interpretation das Christentum
im Unterschied zur Stoa als der bisher reinsten Tugendlehre ein
Moment, welches den Realisierungsschwierigkeiten der Tugend
adäquater ist. Kant kritisiert an der Stoa, daß sie das Ideal für
Realität nimmt. Sie - eine esoterische philosophische Richtung -
fordert etwas, was dem Menschen so nicht möglich ist: die abso-

lute Realisierung der Tugend als allgemeines Prinzip gesell-
schaftlichen Zusammenlebens. Ängesichts der sehr schmerzhaften

Erfahrungen der Menschheit sah Kant die vollendete Tugend-
haftigkeit als ein letztlich unerreichbares Ideal für den Menschen
an, zumal im irdisdren Dasein Tugend und Glückseligkeit nicht
zu Übereinstimmung zu bringen seien. Dennodr hat der Mensdr
ein natürlidres Bedürfnis nach Belohnung seiner Tugendanstren-
gungen, und diesem Bedürfnis kommt das Christentum mit sei-

ner Glaubenslehre vom Jenseits und von der Unsterblichkeit der
Seele entgegen. Es eröffnet dem Menschen einen Gegenstand der
Hoffnung und kommt somit den moralischen Bedürfnissen ent-
gegen, ohne den Menschen zu i.iberfordern: Es verkündet die
Heiligkeit des Tugendideals und verheißt eine Belohnung der
Tugend als zusätzlichen Eflekt für das moralisc.he Bestreben.

Dabei vermeidet es jedoch durch den Jenseits-Glauben eine
illusionäre Vorstellung vom diesseitigen Leben, welches höchst

widersprücJrlich verläuft. Jedoch gibt die originäre Interpreta-
tion Kants dabei diesen Ideen des Christentums eine charakte-
ristische Prägung, denn wir sahen bereits: Es handelt sich nur um
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vom Mensdren selbst gemachte ldealisierungen, und diese haben
nur die Funktion eines Anreizes zur Tugend und einer Aufredrt-
erhaltung der Hoflnung - die religiösen Ideen sind nicht Aus-
sagen über ,,Dinge an sich selbst" (Gott, Reich der Seligkeit)
und kein Grund,keineVerursacbung der Tugend.

In diesem Sinne wird auch schon in der,,Kritik der praktischen
Vernunft" das Christentum in seinem Verhältnis zur Stoa gewer-
tet: Bei den Stoikern ist Tugend eine Art Heroismus, den der
'§7'eise aus eigner Seelenstärke ohne ansätzliche Ideen aus sich

selbst gewinnen muß (also kaum realisierbar oder nur wenigen
mögliü) - es ist ein Prinzip der'Weisheit, wobei der §7eise sich

über andere erhob. Die Stoiker konnten deshalb auch das Tu-
gendprinzip gar nicht in der Strenge aufrechterhalten, wie es das
Evangelium fordert. Bei den Christen ist das Tugendprinzip ab-
solut rein, von vollkommener Strenge, aber eben nur deshalb,
weil es als Ideal fungiert, welches beim unendlidren Progressus
der Menschheit vorschwebt. Es kann daher mit,,Heiligkeit" be-
zeichnet werden: ,,Die christliche Moral, weil sie ihre Vorschrift
(wie es auch sein muß) so rein und unnachsidrtlich einrichtet, be-
nimmt dem Menschen das Zutrauen, wenigstens hier im Leben,
ihr völlig adäquat zu sein, richtete es aber doch auch dadurch
wiederum a:uf., daß, wenn wir so gut handeln, als in unserem
Vermögen ist, wir hoffen können, daß was niclt in unserem Ver-
mögen ist, uns anderweitig werde zustatten kommen, wir mögen
nur wissen, auf welche Art, oder oidlt.« 155

Kant faßt die mythologischen Vorstellungen vom Jenseits in
ihrer Bildhaftigkeit als bloß subiektiv, als aus bloß subjektiven
Gründen ableitbare Ideale. Aber gerade weil er diese sublekti-
ven Gründe berüclsichtigt, hält er einen absoluten Verzicht auf
Bildhaftigkeit in den Glaubenslehren zumindest für den g^nzen
bisherigen und noch überschaubaren Geschidrtsverlauf für eine
Utopie. Es muß an Traditionen, die im Volke leben, angeknüpIt
werden. Die gleidrnishafte Sprache der Jesusgestalt ist Zeugnis
für die Notwendigkeit einer populären Darstellung moralisc.her

Ideen und Postulate. ,,Geist und Vernunftsinn" kommen zu-
nächst erst in dieser Hülle zur '§7irkung. Das Anknüpfen an

Vorhandenes - an Brauch, Traditionen, Lebensformen und Vor-
stellungen des Volkes - ist notwendiges Mittel zur Moralisie-
rung, und dieses Problem stehe - so Kant - auch noch heute
und in der Zukunft. Dieses Anknüpfen rechtfertigt die Formen
der Glaubenslehre und des Kultes in gewisser Beziehung als

*
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historisü,notwendig - aber es rechtfertig dies in keiner Veise
die Verkehruog von Mittelo und Zweck; d. h. den Gebrauch der
Mittel zum Selbstzweck, wie dies aber in der bisherigen Ge-
schichte der Kirche gesdrah. Unmißverständlidr warnt Kant in
seinem kleinen. Aufsatz ,,Das Ende aller Dinge" davor, daß die
dem Christentum ursprünglidr anhaftende und durdr ,,mancJren
äußerlich ihm beigefügtet Zwang" immer noch durchsdrim-
merade moralische Liebenswürdigkeit einmal aufhören könne
und es ,,statt seines sanften Geistes mit gebieterischer Autorität
bewafinet würde".ffi Das Christentum sei zwar zrtr allgemeinen
Weltreligion bestimmt, aber würde es völlig entarten, so könne
,,das (verkehrte) Ende aller Dinge in moralischer Rücksicht ein-
11g1ss't.157 Die Liebenswürdigkeit des Christentums wertet Kanr
als liberale (freiheitlidre) Denkungsart, als ,,das Gefühl der
Freiheit in der 'Wahl des Endzurecles'ts. Es sollte eine frei-
willig angenoflunene Lebensmaxime sein und nicht durch Hinzu-
fügung ,,nodr irgendeiner Autorität" zu despotisdrer Recfitgläu-
bigkeit mißbraudrt \rerdeo. Angesidrts der vielen Versuche der
Reform der kirchlichen Mittel (die als Selbstzweck kultiviert
werden) formuliert Kant folgende Hoffnung: ,,\üenn es indes
rnit diesen Versuchen doch endlich einmal so \Feit gediehen ist,
daß das Gemeinweseo fähig und geneig ist, nicht bloß den her-
gebrachten frommen Lehren, sondern audr der durch sie edeudr,-
teten praktisdren Vernunft (wie es zu einer Religion auch sdrlecl-
terdings ngtwendig ist) Gehör zu geben; wenn die (auf mensc.h-

liche Art) rüeisen untei dem Volk nidrt durdr unter sidr genom-
mene Abreden (als eia Klerus), son'dern als Mitbürger Ent-
würfe machen" 159 und so das moraliödre Interesse des Volkes
wecJ<.en, so sei man auf gutem §fege. Völlig abwegig dagegen sei
es; den Stifter des Evangeliums, Jesus, als Befehlshaber zu den-
ken, der seinen lflillen aufzwing, anstatt als Menschenfreund,
der seinen Mitmensclen ihren ei.genen:, @o bloerstand,enen Ylillen
(wonadr sie nadr gehöriger Selbstprüfung selbst'freiwillig han-
deln würden t6o) ans Herz legt.

Die Jesusgestalt als Personifizierung des guten Prinzips und
Verkörperung eines Lebenswandels entsprechend'dem Sitten-
gesetz nimmt in Kants Religionsphilosophie einen,bedeutenden
Platz ein. Audr Jesus muß auf menscblicbe Weise gedaclt wer-
den, und es sei weder notwendig noch wünscfienswert, die Le-
gende von Jesu göttlicher Herkunft und Geburt für bare Münze
zu nehmen, zumal sidr die §flahrhaftigkeit dieser Behauptung
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nidrt nachweisen lasse. Es sei sogar seltsam, daß die sonst so

eifrigen römisc-hen Geschicltssdrreiber den Tod eines ,,Königs
der Juden" nicJrt registriert haben ulrd erst mehr als ein Men-
schenleben danach die Geschichtssdrreibung durch die Synopti-
ker einsetzte.lol Die historischen Umstände sind für Kant aucfi

nicht wesentlich, weit widrtiger ist es, das Leben Jesu als Beispiel
für moralisctre Eruiehung zu gebrauchen (als Urbild, nicht als

sinnliche Ersc.heinung)'. Dabei sei es unangebracht, die Jesusge-
stalt allzusehr mit göttlidlen Atttibuten und Wunderkräften
aussdrmücken zu wollen, denn damit wird der moralischen Ab-
sicht nur entgegengewirkt. Eine wundersame r\ussctr,mäd<ung

dieses Urbildes ist für Kant sogar Ausdruck des Unglaubens, des

Unglaubens an die moralische Kraft im Meosihen, sich audr

ohne zusätzliche lü(/under gegeo Widerstände mannigfadrer Art
zu behaupten. Eher ist das Martyrium Jesu als Beispiel für
Tugendhaftigkeit geeignet, und nicht zufälligbewegt gerade die-
ses so mensc.hliche Schid<sal und seine moralische Bewältigung
die Herzen des Volkes. Der Gedanke, daß Sittlichkeit nur er-

kärnpft werden kann und daß erst so die Würde der Persön'

lichkeit und der'§flert des menschlicfien Lebens als ,,sidr selbst

verdankt" realisiert werden, bestirnmt audr hier die Interpreta-
tion. Kant zitiert aus einem Gedicht Albrec.ht von Hallers: ,,Die
Welt mit ihreo Mängeln ist besser als ein Reic.h voo willenlosen
Engeln." roz

Die Vorstellung, Gott habe seinen Sohn geopfert, um die
Mensctrheit zu ertetten - der Kulminationspunkt der christlichen

Gnadenlehre -, wird von Kant stikt abgelehnt. Es ist aber ein

wichtiger Umstand in Kants Darstellung vom wahren Gehalt und
von der gleichnishaften Form der religiösen Ideen und Vorstellun-
gen zu beachten: Sosehr einerseits solc.he Urbilder - wie Jesus -
,,vermeoschlic.ht" gedacht werden müssen, um den Kampf um

Tugend plausibel zu machen, sowenig darf andererseits ein fla-
cher Änthropomorphismus der Gottesvorstellungen geduldet

werden. Unser Vorstellungsvermögen gerät hier seiner Natur
gemäß in eine gewisse S&wierigkeit. Einerseits muß die Eigen-
tümliclkeit des mensdrlichen Etkenntnisvermögens und der Vor-
stellungskraft der Mensc.hen (erkenntnistheoretisctr ausgedrückt :

ihrer Einbildungskraft) Redrnung getragen werden: es muß der
Sc.hematismus des reinen Verstandes und der Einbildungskraft,
die Fähigkeit, Intelligibles in Bildern vorzustellen (die sowohl

intelligiblen als auch sensiblen Charakter tragen) in Aktion tre-
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ten. Es wird mit dem ,,Schematismus der Analogie", der Gleidr-
nishaftigkeit, operiert. Aber wie leidrt kann andererseits dieser
Schematismus als Objektbestimmung m,ißverstanden werden und

- in diesem Falle - eben Religion zum Schaden für die mora-
liscl-re Absicht ein Anthropomorphismus werden. Kant führt fol-
gendes Beispiel an: Die Menschen denken siü die Dreieinigkeit
Gottes in Analogie zur obersten juridischen bürgerlichen Ge-
walt. Der anthropologische Charakter dieser Vorstellung ist so-

mit selbst kein Geheimnis, er ist durchaus aus der Spezifik mensdr-
licher Erfahrung und Denkgewohnheit erklärlich. Der gleichnis-
hafte Charakter muß aber bezouflt werden; es muß vermieden
werden, daß in Form eines Änthropomorphismus das Gleichnis
als Wesensbestimmung eines ,,Dinges an sidr selbst" genommen

wird: Iüird dann Gott als real existenter Sdröpfer, Gesetzgeber,

Regierer, Ricl-rter etc. gedaclt wie eine über den Menschen herr-
schende transzendente Person, so entspringt daraus unweigedich
ein,,anthropomorphistischer Fronglauben".

Vill. ,,Allrnäblicbe Gründung der Herrscbaft des guten Prinzips
aul Erden" - die unsicbtbare Kircbe

Die radikale Reformation hielt nadr der Etablieruog der luthe-
rischen Orthodoxie eine grundlegende lWandlung der Kirchen-
institution für eine nac.h wie vor anstehende Aufgabe. Hierbei
gerüann die Vorstellung von der ,,unsichtbaren Kirche" den Cha-
rakter einer überkonfessionellen Gemeinschaft aller Gläubigen.
Kant begegnete dem Postulat der unsichtbaren Kirche in pieti-
stischer Ausprägung. Philipp Jacob Spener hatte diesen BegriI[,
der einst radikal iede Institutionalisierung des Glaubens ab-
lehnte, ztr Bezeichnung einer sich auf Sittlidrkeit besinnenden
Gemeinde gebraudrt, ohne iedoch auf institutionelle und kulti-
sche Formen nt verzichten Kant geht über Spener wie über die
mystische Glaubensverinnedichung des 1,6./17. Jahrhunderts hin-
aus. Seine ,,unsichtbare Kirche" ist eine in die Zukunft. proiiziette
Idee, das Ideal einer die Mensctrheit umspannenden sittlichen
Gemeinschaft, entspreclend dem Prinzip ,,Es ist nur eine wahre
Religion, aber es kann vielerlei Arten des Glaubens Beben" 163.

Kaqt säkularisiert die Vorstellung von der unsic.htbaren Kirche
zu einem ,,System wohlgesinnter Menschen", einer ,,Republik
von Tugendgesetzen". Die Idee der unsidrtbaren Kirche wird
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zum idealisierten Grund einer bürgerlichen Gesellschaft, die nac.h

Rechtsprinzipien geordnet ist, welche vollkommen dem Sitten-
gesetz adäquat sind. Freilidr sind damit unsichtbare Kird-re und
bürgedich-republikanische Idee nicht unbeding identisc"h, denn

erstere ist eine nur auf Moral, d. h. Gesinnung, beruhende Ge-
meinschaft, während die republikanische Idee in einem unend-

licJren Progreß der Reformierung statuarischer Rechtsformen an-
gestrebt werden muß. Die unsichtbare Kirdre ist das Schema

(die versinnlichte Vorstellung) eines ,,unsichtbaren Reiches Got-
tes auf Erden" 164. Olfensichtlich faßt Kant eine solche Gemein-

schaft als in keinedei institutionalisierter Gestalt darstellbar auf.
Die historische Funktion von Glaubens- oder Sdrriftlehre ist in
diesem gedachten Endstadium aufgehoben; die unsichtbare Kir-
che beruht auf reinster Ethikotheologie im S,inne von Kants Mo-
ralphilosophie, entsprechend dem,,keinen Beweis benötigenden
Grundsatz": ,,A11es, was außer dem guten Lebenswandel der
Mensch noch tun zu können vermeint, um Gott wohlgefällig zu

werden, ist bloßer Religionswahn und Afterdienst Gottes." 165

Aud-r in seiner Altersschrift ,,Der Streit der Fakultäten" iden-
tifi,ziert Kant unmißverständliö Religion ,,dem Objekt nach"
mit Moral: ,,Nicht der Inbegriff gewisser Lehren als göttlichet
Ofienbarungen (denn das heißt Theologie), sondern der aller
unserer Pflichten überhaupt als göttlicher Gebote (und subjektiv
der Maxime, sie als solc.he zu befolgen) ist Religion. Religion
unterscheidet sich niclt der Materie, d. i. dem Objekt nach in
irgendeinem Stüd<e von der Moral, denn sie geht auf Pflichten
überhaupt. . .r' 166 Es gibt allerdings einen formalen Untersc.hied:
Moral verwendet die aus der Vernunft ,,selbsterzeugte Idee von
Gott", um ihr auf den menscfilichen Willen zur Erfüllung aller
seiner Pflidrten Einfluß zu geben.,,Darum ist sie (die Religion -
M. T.) aber audr nur eine einzige, und es gibt nidrt nur versc-hie-

dene Religionen, aber wohl verschiedene Glaubensarten an gött-
liche Offenbarung und deren statuarische Lehren, die nicht
aus der Vernunft entspringen 15nn"n."167 Die Kantsche unsicht-
bare Kirche ist daher mit dem moralischen Gehalt des Christen-
tums niclrt scllechthin identisdr. Zwar lebt - nach Kants Mei-
nung - diese Idee bei den besten Vertretern der christlichen

Glaubenslehre, dort, wo der sittliche Gehalt zum eigentlichen
Zweck erklärt und der Kult als bloßes Mittel verstanden und ge-

nutzt werden. Aber auc-h außerhalb jeder Glaubenslehre und
Institutionen ist der Standpunkt der reinen Vernunltreligion an-
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nehmbar und oft sogar unverdorbener präsent: so - nach Kants
ofienkundiger Meinung - in der Moralphilosophie und sornit in
den Köpfen der aufgeklärten Männer der Zeit Da nun die sicht-
barc, auf. Satzungen gegründete Kircle sowie die Beamten dieser
Kirdre oder Glaubenslehrer in der bisherigen Geschichte sici
nicht nur höchst unvollkommen auf Ethikotheologie orientierten
und vielfältige Entartungen, Umkehrungen von Mittel und
Zweck sowie der Vernunft widersprechende Dogmen (von der
Offenbarung, den I7undern, der Gnade etc.) das Feld beherrsch-

ten und beherrschen, so muß die unsichtbare Kirche eine ,,strei-
tende Kirche" genannt werden: doch mit der Aussic.ht, endlich

,,in die unverändediche und alles vereinigende triurnpbierende
auszusc.hlagen l" 168.

Kant begründet die Unvermeidlichkeit des Streites einerseits

aus der Notwendigkeit der Durchs et^)ng der Vernunft , znm ar,'
deren aber auch aus der Notwendigkeit, die statuarisc.hen Kir-
chen und Glaubenslehren (die alle auch Menschenwerk seien) zu

reformieren. Wir erwähnten bereits, daß Kant viel zu sehr Rea-
list ist, als daß er der Illusion verfallen könnte, Moral und Ver-
nunftreligion schlechthin nur außerhalb und gegen die bestehen-

den Einrichtungen durc"hsetzel z! können. Die Entstehung und
Geschichte der Kirc.hen, ebenso die traditionelle Etablierung
von Theologie an den Bildungseinrichtungen, sind ein notwen-
diges, erklärlidres Produkt der Zivilisation und Kultur. Diese
Entwiddung hat - nach Kants Meinung - zunächst den gleichen

Efiekt, wie die der Staatsforrnen und des Rechts: zumindest
können sie zur Disziplinierung der gesellschaftlichen Beziehun-
gen beitragen, schafien statuarisc.h begründete Gemeinschaften
und fördern die Gelehrsamkeit. Jedoch gerade in diesem Prozeß
der Institutionalisierung und Dogmatisierung zeigt sich für Kant
aucl-r die Negativität dieser Einrichtungen: Die Disziplinierung
wird mit Moralisierung verwechselt; anstelle des freien Glau-
bens tritt der Zwang der Rechtgläubigkeit, anstelle der §fleisheit
eine dogmatische Gelehrsamkeit bzw. der Versuch, bloß histori-
scles §Tissen zur Glaubensangelegenheit zu machen. Nicht die
gute Handlung ist der Maßstab, sondern es werden die Mittel
des Kultes und der Glaube an die mythologische Form zum
eigentlichen '§(esen der Religiosität erklärt. Schon indem die
Kirche von Ofienbarung ausgeht und die Sdrrift dogmatisch
lehrt, muß sie eine Kluft zwisdren den ,,Eingeweihten", dem
Klerus und den Schriftgelehrten, einerseits und den Laien ande-
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rerseits aufreißen - sie sdrleppten die Menge der Laien hinter
sidr her.16e Reale Praxis des Kults und Deutung der Schrift
waren somit dem eigentlichen §?'esen der Religion nicht nur
inadäquat, sondern oft sogar entgegen. In dieser Hinsicht stand
die Geschichte der Kirchen bisher stark unte( der ,,Herrschaft
des bösen Prinzips", und es ist - wenn auch nicht ihre Abschaf-
fung, so doch ihre Reformierung in den Einrichtungen und Ge-
pflogenheiten und erst recht ihre Revolutionierung in der Denk-
art notwendig.

Die Gefahr ist groß, wenn Gehorsam gegenüber Gott nicht als
Pflichterfüllung entsprec-hend dem Sittengesetz begri{fen wird,
sondern als Unterwerfung unter die Statuteo und Dogmea. Nicht
nur die Irreleitung der Mensc.hen in moralischer Hinsidrt ergibt
sic"h daraus, sondern sogar der Mißbraudr der Kirche zu politi-
schen Herrschaftsansprüchen: Es kann, wie die Geschiclte be-
weist, der Klerus diese Art Gehorsamsforderung als ,,Feld-

' schrei zum Aufruhr wider die bürgedidre Obrigkeit" \rande1n.170
§flie sehr eine Abirrung der Großkirdren vom §7ege des reinen,

:,'auf Moral gegründeten Vernunftglaubens zu Separatismus, Sek-
i tenbewegungen, aber auch zu Glaubensstreitigkeiten der uner-

quicklidrsten Art führen konnte, schildert Kant audr im ,,Streit
der Fakultäten" in einer sehr offenherzigen, politische Rücksich-
ten weitgehend beiseite schiebender W'eise; denn jetzt - nach
dem Tode von Friedridr Wilhelm II. und der Lockenrng des Re-
ligionsedikts von 1788 - war endlich wieder die ,,Freiheit zu
denken" möglich geworden.l7l Uns interessiert an dieser Alters-
schrift vornehmlich der Streit zwischen philosophischer und theo-

, Iogischer Fakultät.
Die,,fabrikmäßige" Teilung der akademischen Tätigkeiten

habe zw Entwicklung der Gelehrsamkeir zwar wicitige Impulse
sie ist aber auch zu einer Gefahr für die Durchset-

zung der Vernunft geworden. Sie kultiviert oft Scheingründe für
Rechtmäßigkeit eines Glaubens, der nur durch Vernunft und

der Vernunft seine Bestätigung findeo kann. Dabei
itet die theologische Fakultät oft in gesetzwidriger §7eise mit
philosophischen, indem sie mit rationalen Gründen l;:,atio-

les stützt und somit die Vernunft selbst ,,hinwegvetnünfteln"
lwill. In dieser Beziehung müssen die Standpunkte eindeutig ge-
pchieden werden: Stellt sich die Theologie auf den Boden des

fuistoriscl-ren Glaubens und der Ofienbarung, so muß sie auch die
.Schrift so nehmen, wie sie verbal aussagt, und darf nicht Ver-

t)



IFI!:B'.-:-

nunftgründe heranziehen. Sie darf sich nicht in die Geschäfte der
Vernunft einmischen und muß somit bei - Unvernunft bleiben.
Kants Sarkasmus ist unüberhörbar. So habe es der biblische
Theologe besser als der Jurist; immerhin könne er sein Urteil als
unfehlbar behaupten, da es auf blinden Glauben gründet und
an Erfahrung nicht überprüft werden kann.t72 Ein Streit der
oberen Fakultäten ist gesetzwidrig, wenn die oberen, zu denen
neben der theologischen auch die juristische und die medizinische
zählen, sich wie ,,Wundermänner" für das Volk darstellen, an-
statt der unteren, der philosophischen Fakultät, zu erlauben, dem
Aberglauben zu widersprec.hen.

Die große aufklärerische Funktion der unteren Fakultät her-
auszuarbeiten und den Regierungen als sorgsam zu hütendes Gut
anzuempfehlen, das ist Kants erkiärte Absicht. Der 'Wertigkeit

nach für die Begründung von Gelehrsamkeit und als deren uner-
läßlicher Kritiker müßte in Kants Verständnis das Verhältnis
von oberen und unteren Fakultäten umgekehrt werden, und die
Regierungen - bisher von rein pragmatischem Standpunkt urtei-
lend, indem sie nur nach dem unmittelbaren Nutzen der Fakul-
täten für den Staat fragen - dürften siih endlich selbst zu einem
aufgeklärten Vernunftstandpunkt durchringen, vonach das
§7ahrhaft-Praktische und Dauerhafte nicht im bloß Pragmati
sc-hen, sondern in der Förderung des Vernunftgebrauchs liegt.
Die Regierung hätte in dieser Beziehung nur die eine Aufgabe,
sich solcher Praktiken, wie Kant sie in der Vorrede anhand sei-
ner eignen Erfahrung mit dem Religionsedikt schildert, künftig
zu entheben und ,,den Fortschritten der Einrichtungen und'§fis-
senschaften nur nicht zu hindern" 173. lndsrn Kant diese Vor.
schläge zur Verhinderung eines gesetzwidrigen Streits der Fakul-
täten untereinander und die Einmischung der Regierungen in
diesen Streit entwickelt, begründet er erneut seine moralphilo-
sophische Interpretation des Religionsproblems und fordert die
Säkularisierung der Religion sowohl hinsichtlich ihres Ablei-
tungsgrundes aus Vernunft als auch hinsichtlich ihrer auf Dies-
seitigkeit, auf das Handeln gerichteten Funktion. Daß solches

Verständnis von Religion einerseits ein Bedürfnis der Vernunft,
andererseits aber nur gegen §fliderstände und Mißverständnisse
durchsetzbar ist, zei6 Kant anhand geschictrtlicher und zeitge-
nössischer Phänomene des Zustandes der christlichen Bewegung.
Verhältnismäßig ausführlich geht Kant auf den Separatismus im
Christentum ein, der insbesondere in der iüngeren Geschichte
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(mit der Reformation einsetzend) große Ausmaße angenommen
hat. Kant sieht die Ursache dieses Separatismus einerseits im
Bestreben, die Verkehrung der ,,Religion in Heidentum., zu
überwinden, wie sie in den Auswüchsen des Kultglaubens (,,4f-
terdienst") und der Pfaffenherrschaft deutlich wurden: ,,Von dem
Punkte also, wo der Kirchenglaube anfängt, für sich selbst mit
Autorität zu sprechen, ohne auf seine Rectification durch den
rcinen Religionsglauben zu achten, hebt auch die Scctirerei an;
denn da dieser (als praktischer Vernunftglaube) seinen Einfluß
auf die menschliche Seele nicht verlieren kann, der mit dcm
Bewußtsein der Freiheit verbunden ist, indessen daß der Kir-
chenglaube über die Gewissen Gewalt ausübt: so sucht ein jeder
etwas für seine eigene Meinung in den Kirchenglauben hinein
oder aus ihm heraus z:ubingen." Lza

Einerseits entspringt die Herausbildung der Sekten dem Frei-
heitsbedürfnis gegenüber einem autoritären Kirchenglauben, an-
dererseits zeigt die Rekultivierung von Kult, Frömmelei etc. in
den Sekten, daß der seinem sü'esen nach durch Allgemeinheit
und Einheit ausgezeichnete wahre Religionsglaube eben noch un-
vollkommen im Bewußtsein wirkt. Kant unterstützt die Re-
unionsbestrebungen innerhalb der Aufklärung und fordert all-
mähliche Reformierung und Zusammenführung der Kirchen und
Sekten, da zwar das ,,Kleid ohne Mann" (Kirche ohne Religion)
'nichts taugt, aber auch der Mann schwerlich ohne Kleid gut ver-
wahrt sei.175 In diesem Zusammenhang geht Kant auch auf das
Verhältnis der Regierungen zu den Kirchen und Sekten ein. Er
fordert hier von seiten der Regierungen Toleranz in Glaubens-
sachen, Nichteinmischung in den gelehrten Streit um Fragen der
Schriftauslegung und des Verhältnisses von philosophie und
Theologie; aber zugleich sollte die Regierung dafür sorgen, daß
die Durchsetzung von Moral bei ihren Untertanen erstes Gebot
sei, und daher zt diesem Zwecke einen Kirchenglauben fordern,
welcher die Heilige Schrift als Buch zur moralischen Volkser-
ziehung verwendet. Die bürgerliche Forderung nach der Tren-
nung von Kirche und Staat wird von Kant hier so weit unter-
stützt, als er eine Einmischung des Staats in Kirchendinge sowie
eine Vcrletzung des Prinzips, daß der Glaube immer eine bloß
subjektive, dem Individuum anheimstehende Angelegenheit sei,
ablehnt und umgekehrt der Kirche (und auch den Theologen)
das Recht abspricht, mit ihren Mitteln politik zu machen. Es muß
aber ein übergreifendes Moment des Zusammenwirkens beider
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Einrichtungen entwickelt werden: Jede Seite muß auf ihre §Teisel

der Moralisierung des Volkes (als freitoillig-tugendhafte Le-
bensweise verstanden) förderlich sein. Traditionelle Elemente

wie die Heilige Schrift seien dazu unter den gegebenen histori-
sdren Bedingungen unerläßlich; ohne Bibel könne man nidrt aus-

kommen, dies wäre ,,Ked<heit eines Kraftgenies" 176. Aber zum

Glauben an die Bibel kann keiner gez\ilungen werden.

Hier trifft sich die Kantsche Auffassung wiederum mit der
von Lessing und Herder vertreteoeri Konzeption einer wohlver-
standenen Volksörziehung, die keine blinde Unterwerfung unter
gegebene Satzungen, Verhältnisse und Lehren sein darf, sondern

Gebrauch der eigenen Vernunft, Unterwerfung unter selbstgege-

bene Gesetze entsprechend dem moralischen Selbstbewußtsein -
eine,,freiheitliche Denkungsart".

IX. V irkungen der Religionspbilosopbie Kants

§7ir hatten nachvollzogeo, wie Kant mit seiner philosophischen

§7ende auf die Subiektivität und auf das Problem einer ver-
nunftgemäßen Gesdrichtsbewältigung auch der Frage der Reli-
gion eine transzendentalphilosophische Richtung gibt. Die Reli
gion wird ihrem Inhalt nach auf mensdrlidr-moralisdre Zielstel'
lung zurüd<geführt und ihre Funktion in einer Stütze der Pflidrt-
erfüllung gesehen. Sie wird io dieser den moralphilosophischen
Zwecken uotergeordneten '§(eise ,,verinnerlicht"; sie wird zu-
gleich säkularisiert, indem ihre Fuoktion für den gesellsdraft-

lichen Fortschritt entsprechend der Realisierung des Sittengeset-

zes in den Verhaltensweisen und Beziehungen der Menschen

fixiert wird. Religion wird im Kantschen Verständnis von ,,Ver-
nunftreligion" allet ,,'§(/'under", ,,Geheimnisse" und auch aller

,,Schwärrnerei" in ihrer Ausübung entkleidet. Dort, wo unsere

Vernunft auf Geheimnisse stößt, kann vom Standpunkt der Ver-
nunftreligion nichts Positives mehr ausgesagt werden, es bleibt
dies ein Feld der Spekulation, welches für Kant keirt sinnvoll zu

bearbeitendes Feld der Philosophie mehr sein kann. Allerdings
ist dies ein Bereich, wo die Glaubenslehrer oftmals etwas zu

wissen vorgeben, obwohl die menschlic.he Vernunft darüber
schlecfithin nic-hts wissen kann. Damit begrenzt Kant den Ver-
nunftgebrauch in ieder Hinsicht auf das dem MenschenZugäng-
licfie, und daher ist die Religionsfrage ,,§(i'as darf ich hofien?"
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letztlich auf die Frage ,,§[.as ist der Mensch?" zurückzuführen.
Die Frage ,,§ü'as ist Gott?" ist vom Kantschen Standpunkt aus

sdron falsch gestellt. Dieses Problem erweist sici innerhalb der
transzendentalphilosophischen §7ende als ein Scheinproblem,
denn es betrifft die Transzendenz, über die wir wedet etwas
wissen können nodr etwas notwendig wissen müssen. Es ist aus-

reicl-rend für den Menschen, in seiner Vernunft Idealvorstellua-
gen als Gegenstände des Hofiens lebendig zu wissen.

Somit behandelt Kant die Religionsfrage als eine abgeleitete
uod zugleich als eine durch Kritik der Vernunft reduzierte Fra-
gestellung. Aber gerade dadurch erhält diese Problemstellung
cine eigentümliche anregende und humanistisdre Kraft, denn sie

bewahrt dem Menschen seine gpschichtlichen Fähigkeiten zur

:Selbstbestimmuog - ja sie lordert diese.

Die Difr.ercnz zur Theologie 1ener. Zeit, die sidr in dieser oder
r ener Form dem Ofienbarungsglauben anschließen mußte, selbst
rrüenn es eine ebenfalls um Aufklärung bemühte Theologie war

r(wie die,,Neologie"), ist evident. Es nimmt daher kein'Wunder,
daß Kant, insbesondere bei Erscheinen seiner religionsphiloso-
phischen Hauptschrift von 7793, von der orthodoxen Theologie
,beider Großkirchen der Gottesleugnerei und Ketzerei bezichtigt

::rurde. Besonders Katholiken des f esuitisdren Ordens taten sich

lals Bekämpfer der Kantsc-hen Philosophie hervor; erinnert sei

räo den ,,Anti-Kant't von Benedict Stattler, Theologieprofessor
;in Ingolstadt. Aber auch noch bis in unser Jahrhundert traten

J:esuiten gegen Kants Philosophie auf, und das mit seltenern

Mißverständnis. Kant wurde oftmals als Protestant,,denunziert",
ls angesteckt ,,von dem gegen Gott revolutionierenden gleiß-

,neriscl'ren Humanitätscult", wel&er ein Kind der Reformation
rß0i.r77 Umgekehrt griffen auch orthodoxe protestantische Theo-

sowie Pietisten Kants Philosophie als Gottesleugnertum
So äußerte der Mediziner und Pietist Samuel Collenbusch
Verdacht, ob nidrt Kants Moral die des Teufels sei.178 Es
ienen auc.h anonyme Flugschriften, so eirie mit dem Titel

Uiber die Falsdrheit und Gottlosigkeit des Kantschen Sy-
".17e (4i11 selbst hat auf. der.artige Anwürfe kaum reagiert.

r Gefähdich wurde die Situation für den 71iährigen Philoso-
erst, als die preußische Regierung unter dem aufklärungs-

dlichen Friedricl §flilhelm II., Nachfolger Friedric.hs IL, in
Religionsstreit eingriff und ihm ,,Entstellung und Herab-
igung mancher Haupt- und Grundlehren der heiligen Schrift



und des Christentums" vorwarf. Am 1. Oktobet 7794 - die,,Re-

ligion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft" lag zu die-

sem Zeitpunkt bereits in zweiter Auflage vor - erging ein von

Minister'§7öllner unterzeichnetes,,königliches Reskript" an Kant,
in dem er unter Androhung ,,unangenehmer Verfügungen" auf-

gefordert wurde, sich ,,künftighin nichts dergleichen. . . zu Schul-

den kommen [zu] lassen".l8o

Daß Kants Religionsauffassung schon längere Zeit in Hof-
kreisen, insbesondere von seiten des Ministers lWöllner, als ver-

dächtig galt, hatte ein Brieffreund und begeisterter Anhänger

der Transzendentalphilosophie, Johann Christoph Carl Christian

Kiesewetter, der als Erzieher am Hofe wirkte und dort auch

Vorlesungen zur Kantschen Moralphilosophie hielt, bereits am

15. Dezember 7189 dem Philosophen anvertraut.lsl Der König

selbst, der einem symbolisch-mystifizierten Christenglauben an-

hing, war Kant gegenüber mißtrauisdr. ,,Mit Kants schädlichen

Schriften muß es auch nicht länger fortgehen", schrieb er an

§föllner.182 Es ist anzunehmen, daß Kants Auffassungen mit der

Neologie gleichgesetzt wurden, die als ein Hauptgegner be-

kämpft wurde.183 Die Königsberger Universität galt wohl in
dieser Beziehung als besonders unsicherer Boden, denn dort hatte

der Theologe Hasse bereits 1792 eine Schrift mit dem Titel ,,Über

die ietzige und künftige Neologie" veröfientlicht. Die Zweit-
auflage der ,,Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Ver-

nunft" konnte zwar im Frühiahr 7794 noch erscheinen, als aber

danach eine Untersuchung über einen angeblichen Unfug Königs-

berger Theologiestudenten in einer der dortigen Kirdren ange-

ordnet wurde, geriet Kant endgültig als Verführer der studen-

tischen Jugend in Verdacht.
Es ist bezeichnend für die Verhaßtheit des Religionsedikts in

iener ,,Zeit der Aufklärung" und auch für das hohe Ansehen,

welches Kant in akademischen Kreisen und darüber hinaus ge-

noß, daß sich etliche Zeitgenossen an den Philosophen mit dem

Angebot wandten, ihn, falls er das Lehramt vedieren würde, zu

unterstützen. Zt einer solchen Maßregelung kam es allerdings

nicht, zumal Kant sein Versprechen, zu Religionsfragen künftig
zu schweigen, bis zum Tode von Friedrich §(ilhelm II. ein-

hielt.18t-

Trotz seiner eigenständigen Positioo stand Kant mit einzel-

oen Theologen, die er als ,,wackere Männer" schätzte, im kolle-
gialen Einvernehmen, so u. a' mit dem Oberhofprediger Johann
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Ernst Sdrultz und dem Theologen §flasianski. Von einer Reihe
zeitgenössischer Kantianer wurde Kants Religionsauffassung
auch im Sinne einer positiven christlichen Religion ausgelegt,

welche sie gewiß nicht war. Mit dem Philosophen enger vertraute
Bekannte neigten eher dazu, an einem positiven Glauben Kants
an die Christenlehre zu zweiteln; keiner aber zuteifelte an seiner

sittlichen Redlichkeit im Sinne der von ihm vertretenen Moral-
philosophie und Ethikotheologis.l8s W'er sich in sein System

ernsthaft hineinzudenken wußte, erkannte die höchst selbstän-
dige subiektive '§f'endung, welche Kant dieser Problematik ge-

geben hatte. Mancher schreckte wohl auch vor der radikalen
Konsequenz dieser Wende zurück.

Innerhalb der philosophischen Aufklärungsbewegung steht
Kant auch in seiner Religionsphilosophie als selbständiger Den-
ker da: Sein Konzept grenzt sich sowohl gegenüber einer natür-
lichen Religion und einer pantheistischen Gottesdeutung im Les-
singschen oder Herderschen Sinne ab als auch gegen die aufklä-
rerischen Positionen, wie sie von Mendelssohn, Nicolai u. a. ver-
treten wurden. Sein Konzept ergibt sich so folgerichtig aus der
transzendentalphilosophischen'§(iende, daß es nur mit dem phi-
losophischen Gesamtsystem begreifbar und übernehmbar ist. Die
strikte Abgrenzung von leder Begründung der Religion auf Na-
turbeobachtung, Naturerleben oder andere,,schwärmerischen"
Gefühle ist auch ein wesentlicher Grund, weshalb andere Den-
ker wie Herder und Goethe, aber auch Hamann und später
Friedrich Sc.hleiermacher sich mit der Kantschen Religionsauf-
fassung nicht befreunden konnten und sie zum Teil offen be-

kämpften.
Andere Philosophen wiederum schlossen sich an Kant unmit-

telbar an. Der iunge Johann Gottlieb Fichte kam 1781 nach

Königsberg und legte Kant das Manuskript seiner ganz im Sinne

der Transzendentalphilosophie geschriebenen Schrift ,,Versuch
einer Kritik aller Offenbarung" vor. Kant unterstützte die Ver-
öfientlichung dieser Arbeit, welche anonym erschien und den

Kantschen Geist mit einer solchen Stringenz zum Ausdruck
brachte, daß sie für ein §ü'erk aus Kants eigner Feder gehalten
wurde. Als Kant das Geheimnis um den Verfasser lüftete, trug
er wesentlich zur Begründung des Ruhmes Fic.htes bei. Auch die

iungen Studenten des Tübinger Stiftes Schelling, Hegel und Höl-
derlin feierten in den Jahren der Französischen Revolution Kants
Religionsphilosophie als freiheitliche Denkweise und verteidig-

,
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ten sie gegen die orthodoxe Theologie. Höldedin bezeidraete

später noch (7799) Kantals den ,,Moses un§erer Nation", der sie

aus der ägyptischen Erschlafiung in die freie, einsame Wüste

seiner Spekulation geführt und das energisdre Gesetz vom hei-

ligen Berg gebracht habe.ls Aber diese freie, einsame '§Vüste

der Spekulation ist es andererseits auch, welche den Feuerköpfen

aus dem Tübinger Stilt auf die Dauer weniger behage. Der

iunge Hegel, nodr auf der Suche nach einem eigenen philosophi-

sdren Weg und nodr voll beschäftigt mit vielfaltigen empiri-

schen Gesc.hidrtsstudien, knüpft zunächst wieder unmittelbar an

das Lessingsdre und Herdersdre Verständnis eines volkstüm-

lichen Christentums an und kritisiert an Kant dessen bloß sy-

stembedinge, nicht realhistorische Ableitung der Religion; denn

wenn Kant audr das Problem der Volkswirksamkeit der Reli-
gion mit seiner Untersdteidung von philosophischer Religions-

auffassung und Glaubenslehre berücJ<sichti5, so bleibt docl'r

seine Ethikotheologie in ihrer systemimmanenten Ableitung eine

esoterische Angelegenheit.

Jedocl lieg in der logischen Folgerichtigfteit, mit der Kant
die Religion aus moralischen Bedürfnissen erklärt und ihren

Idealcharakter begründet, audr die Möglic.hkeit, atheistisdre

Konsequenzen aus dieser §(ende aufs Subiekt at ziehenLsT -
Konsequenzen, die Kant freilich selbst niemals gezoger und die

er auc.h strikt abgelehnt hätte. Dennodr hat seine Fragestellung

nach,,mensc.hlichen" (anthropologischen) Gründen von Religion

die iunghegelianische Bewegung und die Feuerbac.hsdle Reli-
gionskritik indirekt theoretisch mit votbereitet. Diese unter neu-

artigen Zeitumsränden und spezifisdren politischen Vorzeichen

imYormärz sicll entfaltende geistige Strömung führte ,,Theolo-
gie"rletztlich auf ,,Anthropologie" zurüc} (wie es Feuerbadr auf

den Begriff brachte), identifizierte damit allerdings religiöses

Bewußtsein mit menschlicher Selbstentfremdung und Unvernunft

und forderte die Aufhebung der Religion, ihre Zurüd<führung

auf ihr',,menschliches" '§(/'esen. Für Kant hat, wie wir sahen, die

religiöse Idealbildung eine grundsätzlich positive, Moral beför-

dernde Funktion. Hier lieg der Difierenzpunkt zum Jung-
hegelianismus und zu Feuerbach. Die historische Sichtweise auf

Religion hat Kant freilidr mit seiner Fragestellung mit eröfinet.

Von bleibender Bedeutung und anregender Aussagekraft ist

das humanistisdre Bekenntnis Immanuel Kants zur praktischen

Eigenverantwortung und Selbstbestimmungsfähigkeit der Men-
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schen bei det Gestaltung ihrer gesellsdraftlicfien Beziehungen,
ein Bekenntnis, welc.hes audr die Religionsphilosophie prägt und
ihren progressiven Charakter ausmac.ht. Die Auseinandersetzung
mit Kants Nac.hdenken über Religion ist geeignet, religiöses Be-
wußtsein zur Entscheidung für den Fortsdrritt im gesellschaft-
lichen Bereich zu motivieren, für einen Gesellschaftszustand ent-
falteter Vernunft und Humanität.

X. Benerkung qur Ausuabl der Texte

Die Texte wurden unter dem Aspekt der Einheit von Moral-
und Religionsphilosophie bei Kant zusammengestellt und sollen
den systemimmanenten Zusammenhang verdeutlicfien. Es wur-
den daher nur Arbeiten aus dem Zeitraum seit 1788 (dem Er-
scheinungsiahr der ,,Kritik der praktischen Vernunß") berück-
sichtigt. Auf die vorangehende Entwicklung der Kantschen
Bearbeitung des Religionsproblems ist in der Einleitung aus-

fühdidrer eingegangen worden, um das Einmünden jener Über-
legungen in die transzeadental-philosophisdre Fragestellung zu

begründen. Freilich vrar es nicht mOglich, alle religionsphiloso-
phisdr relevanten Arbeiten und Außerungen Kants seit 1788
aufzunehmen; dies betrifft einige kleinere Artikel, entsprechende
Gedanken in der,,Kritik der Urteilskraft" sowie die zahlreichen
Reflexionen zur Metaphysik, zur Moralphilosophie und zur
Rechtsphilosophie, die das Thema Religion bzw. Kirche berüh-
ren. Es konnten hier nur die Reflexionen des religionsphiloso-
phisclren Nachlasses Aufnahme finden, die allerdings einen gu-
ten Überblick über das jahrelange Nadrdenken Kants über die
Religionsfrage vermitteln und zugleich verdeutlichen, wie er da-
bei um die Abgrenzung von übedieferten Denkweisen ringt.

Die Zusammenstellung ist nicht chronologisch angeordnet,
sondern beginnt mit der religionsphilosophisd-ren Hauptsdrrift
,,Religion innerhalb det Grenzen der bloßen Vernunft"; es

schließen sich die religionsphilosophisch bedeutsamen Absd'rnitte
aus der ,,Kritik der praktischen Vernunft", der erste Teil des

,,Streits der Fakultäten" und schließlich der Nachlaß an. Die
vodiegenden Texte sind der von der Preußisctren Akademie der
§flissensc.haft en herausgegebenen Ausgabe von Kants gesammel-

ten Sclrrißen (Bedin 191.0fr..) nachgednrckt. Sie wurden mit den
notwendigsten Anmerkungei ^x Publikationsgesctrichte und

6 Kaat, Religion 81



zum Verständnis einzelner Textstellen versehen, wobei die An-

merkungen der Akademieausga.be z.T. am Vorlage dienten' Auf

ein VeÄichnis der Lesarten wurde verzichtet; die Orthographie

wurde im Interesse der Lesbarkeit modernisiert'

Die Abschrift der Kantschen Texte und die Modernisierung

der Orthographie besorgte freundlic.herweise der Union Verlag'

dessen Lektor Herrn Rentzsch für die Beförderung der gesamten

Arbeit besonderer Dank gebührt 
MartinaTbom

Anmerkungen

1 Die Kantsctre kopernikanische §fende ist dem lWesen nach eine Denk-

methode, wonach zunächst die im Subiekt liegenden Bedingungen der

Erkenntnis voo Gegenständen analysiert werden müssen' bevor 
-man

über Gegenstände selbst urteilt' Vgl' I' Kant, Kritik der reinen Yer-

aunft, L"eipzig 1g7L, 5.22f. Diese hier etkenntnistheoretisch be-

stimmte Wenäe auf ,das Subiekt ist aber für Kants gesamte Philoso-

phie charakteristisü, auch für die Ethik, die Religionsphilosophie

und die Asthetik. Da.her spricht G' Lehmann zu Redrt von einer

,,anthropologisctren §flende" Kants' Vgl. G' Lehmann, Beiträge zur

Gesciichte und Interpraation der Philosophie I' Kaats, Bedin 1969'

s.117fi.
2 I. Katt, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung?' in: Kant's

gesammelte Sc.hrifteo, httg. voo der Preußischen Akademie der Wis-

sensciaften, Berlin 1910fi.' Bd. 8, S. 33'

3 Ebenda, S.38.
4 I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, a' a' O', S' 7'

5 Vgl. B. Stattler, Aoti-Kant, Mündren 1788'

6 V;1. S. Collenbusctr an I. Kant (26. Dezember 1794)' it: I' Kant'

Briefwechsel, Leipzig1924, Bd. II' S' 691'

7 Vgl. H. Jung-Stillin! an I. Kant (7'Marz 1789), in: ebenda' Bd' I'
s.364.

I Vgt, I. Kant an Ch. Garve (21. September 1798): ,,Nicht die Unter-- 
,oäong des Daseins Gottes, der Unsterblichkeit etc' ist der Punkt

g"*".ä, von dem ictr ausgegangen bin, sondern die Antinomie der

LV,, ,Ol" Welt hat einen Anfang - sie hat keinen Anfang etc' bis

zur vierten: Es ist Freiheit im Mensdren, - gegen den: es ist keine

Freiheit, sondetn alles ist in ihm Naturnotwendigkeit'; diese war es'

welche mi& aus dem dogmatiscien Sdrlummet zuerst aufweckte und

zur Kritik der Vemunft ielbst hintrieb, um das Scandal des sdrein-

baren §Tidersueits der Vetnunft mit ihr selbst zu heben"'In: I' Kant'

Briefwechsel, Bd. II, S. 780.

9 Vgt. S.319fi. dieserAusgabe.
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Es handelt sich um ac.ht Fragmente des Deisten H. S. Reimarus über
Fragen der Religion und der Bibeldeutung, die Lessing in den Jahren
l774bis 1778 veröfientlictrte, wodurctr er u. a. in einen heftigen Streit
mit dem lutheris&-orthodoxen Hamburger Hauptpastor J. M. Goeze
geflet.

11 G. E. Lessiag, Gesammelte §7erke, Berlin 7g54fr..,8d. S, S. 591.
12 Ebenda,B,d.9,5.327.
13 Gelegentlich wütdigt Kant freilich einige zeitgenössische Pietisten

und zeigt dabei auch Difierenzierungen im Pietismus auf. Vgl. I. Kant,
Der Streit der Fakultäten, S. 3628. dieser Ausgabe.

14 Die Biographien von L. E. Borowski, R. B. Jachmann, A. Ch. §[a-
sianski, Immanuel Kant - Sein Leben in Darstellungen von Zeitge-
nossen, Berlin 1972, S, 14. Vgl. auch S. 90f.: Borowski bedauert
hier, daß Kant weitgehend von der Glaubenslehre des Christentums
abrücke und det Bibel und dem Gebet nur eine besdrränkte Funktion
als Mittel zur Volksunterweisung zusprec;he.

15 Es handelt sich uo die Pietisten A. H. Fraacke und S. G. Lange, die
bei Friedrich §Tilhelm L durchsetzten, daß Wolfi entlassen wurde und
bei Strafe des Stranges das Land verlassen mußte. Nach der Thron-
besteigung Friedridrs II. kehrte 'Wolfr. 7740 nadr Halle zurück.

16 J. C. Lavater, pietistischer Theologe aus der Süweiz, reiste 1763 nac.h

Berlin, um u. a. audr.Mendelssohn kennenzulernen. 7769 gab et die
Übersetzung des Buches ,,Untersuchungen der Beweise für das Chri-
stentum" von Ch. Bonnet heraus, mit einer gedrud<ten Zteignung at
Mendelssohn, verbunden mit der Aufforderung dodr diese Beweise
für das Christentum entweder zu widerlegen oder zum Christentum
überzutreten.

17 Ygl. S. J60 dieser Ausgabe. Vgl. audr: Die Religion innerhalb der
Grenzen der bloßen Vernunft, Fußnote Kants auf S. 233 dieser Aus-
gabe.

18 I. Kant, Allgemeine Naturgesdric-hte und Theorie des Himmels, in:
Kants gesammelte Sdrriften, Bd. 7,5.262.

19 Ebenda, S. 321.
20 Ebenda,S.263.
2l Ebenda,S.227.
22 Ebecda,S.264.
23 Ygl. L Kant, Idee zu einer allgemeinen Gesdridrte in weltbürger-

lidrer Absicht, in: Kants gesammelte Sdrriften, Bd. 8, S. 19f.
24 Kants gesammelte Sdrriften, Bd. 2, S. 95.
25 5.304 dieser Ausgabe.
26 I. Kant, Allgemeine Natutgeschidrte und Theorie des

Kants gesammelte Sdrriften, Bd. 1, S. 329.
Himmels,

27 Immanuel Kant - Sein Leben in Darstellungen von Zeitgenossen,

hrsg. von F. Groß, o. O. 179121, S. 29.
28 Kant nimmt hier zu einem Thema Stellung, welches 1753 vor. det

Berliner Akademie als Preisaufgabe gestellt wurde: On demande

l'examen du systöme de Pope, contenu dans la proposition: Tout est

. bien. (Man fordert zu einer PdIung des Systems von Pope atf, z't-
sammengefaßt in der Behauptung: Das Ganze ist gut.) Kant setzt

sich hierbei vornehmlidr mit Crusius auseinander. Der Optimismus-
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Artikd ist eine Einladungssdrrift zu den Vorlesuogen des ltfinter-

halbiahres 1759160.
29 Kants gesammelte Sdrrißen, Bd' 2, S. 35.

30 Vgl. Kaats gesammelte Sch,riften, Bd.17, S. 240-
31 Kaots gesammelte Sdrriften, Bd. 2, S. 66.

32 Ebenda,S.72.
33 Ebenda,S.74.
34 Ygl. ebenda.
35 Vgl. ebenda, S. 115.
36 Ygl. ebenda, S. 119.
37 Ebenda, S. 163.
38 I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, a. a, O., S. 478 a.

39 Vgl. ebenda, S. 813.
40 Vgl. ebenda, S.815.
4l Yel. Kants Bestimmung des ,,Obersten Grundsatzes aller syntheti-

sclen Urteile": Der Verstand muß stets immaoent, bezogen au{ das

Feld der Erscheinungen (Erfahrungen) gebrauüt werden, um sictr

vor Spekulation zu sdtützen. Vgl' ebenda, 5.250-254,
42 Ebenda,S.32.
43 Kants gesammelte Sdrriften, Bd. 20, S. 44.

44 I. I. Räusseau, Über den Ursprung und die Grundlagen der Ungleich-

heit urter den Mensdren, int J. J. Rousseau, Frühe Schriften, Leipzig

196s, S. 726.
45 Kants gesammelte S&riften, Bd' 20' S. 45.

46 Ebenda, S.47.
47 Ygl. M. Thom, Ideologie und Erkenntni§theorie. Untersuchung am

Beispiel der Entstehung des Kritizismus und Transzendentalismus

Immanuel Kants, Berlin 1980, S. 56-63.
48 Kants gesammelte Sc.hriften, Bd. 18' S.30, Nr. 4927 Q. Hällte der

siebziger Jahre). Ich folge hier der Phaseneinteilung durch Eridr
Adic.kes, der den NadrLaß beatbeitet hat. Die Datierung ist allerdings

niclt immer exakt beetimmbar gevesen und auctr oflmals unsi&et'

49 Ygl. Kants gesammelte Sclriften, Bd. 17, S. 562, Nr. 4467 (7'H;älfre

der siebziger Jahte).
50 Vgl. Kants gesammelte Sdrriflen, Bd' 16, S. 66, Nr. 1652 (etwa um

t76e17o).
51 Vgl. k"ot, g".u.."Ite S&riften, Bd. 1512, S. 6591" Nr. 1482'

52 Dieses Streben Kants nach Gesellsdraßsbezug seiner Philosophie hebt

Herder hervor, der seinem ehemaligen Lehrer in seinen ,,Charakter
bildern" ein schönes Denkmal setzte. VgL Herders Werke in fünf

Bänden, Weimar 1957,Bd. 5,5.270.
53 Ygl. M. Forsdrner, Gesetz und Freiheit. Zum Problem der Antinomie

bei I. Kant, München und Salzburg 1974i J. Sdrmucker, Die Ur-

sprünge der Ethik Kants in seinen vorkritisclen Süriften und Refle-

xionen, Meininger. 7961; M. Thom, Ideologie und Erkenntnistheorie'

Untetsuchung am Beispiel des Kritizismus und Transzendentalismus

Immanuel Kants, Berlin 1980.

54 YgL M. Thom, Ideologie und Erkennmistheorie, *a.O., S' 153fi'
55 Kant spric.ht, was oe übersehen wird, in den meisten Fällen von ,,Din-

gen an sich selbst", damit ausdrückend, daß ihre Existenz unabhängig
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vom Menschen nidrt angezweifelt werden sollte. Von diesen Dingen
machen wir uns ein noumenon, einen Grenzbegrifi von einem Ding
überhaupt, ohne aber irgendeine qualitative Bestimmtheit des Dinges
an sich selbst erfassea zu können.

56 Diese letzte Prämisse nimmt Kant zum Anlaß, um die Behauptung
zu kritisieren, daß die Seele auch unabhängig von der Materie existie-
ren könne. Kants Argument: Der Raum ist eine subiektive Ansdrau-
uagsform, aichts Außerliües; daher ist er im seelisdren Vermögen
selbst eathalten, und es kaan die Seele auf diese §feise nicht als in
Verhältnissen zri Gegenständen im Raum stehend gedacht werden.
Daher könne man sie auch nidrt von der Materie getre[nt denken,
denn vir erfahren unser seelisdes Vermögen stets als Einheit von
Intelligibilit?it uod Sensibilität. Wir können uos our auf den Stand-
punkt dieses transzendentalen Idealismus stellen, wonadr unsere In-
telligibilität stets den Erfahrungsbezug braudrt. Daher ist der trans-
zendentale Idealismus zugleidr ein empirisüer Realismus. Vgl.
I. Kaat, Kritik der reinen Vernunft, a. a. O., S. 449-467 a.

57 Ebenda,5.474b.
58 Ebenda,5.474bt.
59 Der Mystiker und Spiritualist E. Swedenborg gab vor, mit der Gei-

sterwelt in Yerbiodung treten ar können, und veröfientlichte zu die-
sem Thema ein umfangreiches tt7erk mit dem Titel ,,Arcana coele-
stia", ac.ht Quartbände ,,voiler Unsinn", wie Kant feststellte. Kant
veröfientlichte 1766 seine Gegens&rift aflonym.

60 Kant geht von der Hypothese aus, daß viele Planeten mit vernunft-
begabten §(esen besiedelt sein könnten.

61 Vgl. I. Kant, Briefwedrsel, a. a. O., Bd. I, S. 50-55.
62 Kants gesammelte Sdrrißen, Bd. 18, S. 63, Nr. 5A22 (ewa 7776 bis

1778).
63 I. Kant, Kritik der reinen Vernunft , a. a. O,,S, 431 b f.
64 Kants gesammelte Schriften, Bd. 8, S. 138.
65 Herder meiot, daß das Dasein Gottes durch die Sc-hönheit und Zweck-
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