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Einleitung

Diese hier vorgelegte Zusammenstellung Kantscher religions-
philosophischer Texte umfafit Arbeiten aus dem Zeitraum von
1787 bis 1798 sowie alle handschriftlichen Notizen, die unter
dem Thema Religionsphilosophie in der Akademieausgabe der
Kantschen Schriften [durch Erich Adickes] aufgearbeitet wur-
den. Es soll damit ein Eindruck von der Breite und auch der
Kontinuitit der Kantschen Stellungnahmen zur Religionsfrage,
die er als eine der wichtigsten Fragen seines Zeitalters markiert,
vermittelt werden. Kant fufit mit seinen Gedanken auf der deut-
schen, englischen und franzésischen Aufklirung gleichermafien —
er entwickelt jedoch eine ausgesprochen originire Position, die
wesentlich von seiner philosophischen kopernikanischen (,,an-
thropologischen”) Wende! und seinem transzendentalphiloso-
phischen Prinzip bestimmt wird. Wir wollen im folgenden -
neben einer Skizze der Entwicklung des Religionsproblems bei
Kant — nachzuvollziehen versuchen, wie Kant das religiése Be-
wubtsein sowie die statuarischen dogmatischen und institutio-
nalisierten Glaubenseinrichtungen im Kontext seiner moral- und
geschichtsphilosophischen Konzeption einer Kritik unterwirft
und sie dabei in die Fassung der Geschichte als Selbstgestal-
tungsvorgang der Menschheit einzuordnen bemiiht ist. Nur in
diesem — systembedingten und ideologisch motivierten — Zu-
sammenhang ist die eigenstindige Leistung Immanuel Kants zu
begriinden, die ihn iiber die meisten seiner Zeitgenossen erhebt.
Nur so ist auch den vielfiltigen Mifiverstindnissen zu begegnen,
die gerade die Kantsche Religionsauffassung erfahren hat und
bis heute erfihrt.

L. Aufklirung ist gefordert!

Kant unterscheidet philosophische Interpretation der Religion
von Glaubenslehre. Er urteilt iiber Religion vom Standpunkt sei-
ner Moralphilosophie und faft sie als gesellschaftliches Problem
auf, dessen Ursprung in der menschlichen Vernunft aufgespiirt
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werden muf. Seine Interpretation der Religion reiht sich in sein
Verstandnis von Aufklirung ein, ein Verstindnis, wonach Ver-
nunft sich auf ihre gesetzgebende Fihigkeit, ihr Vermogen zur
Urteilskraft und selbstindigen Entscheidung entsprechend dem
Sittengesetz besinnt und als Selbstbewufitsein (Selbstkenntnis
des Menschen) entwickelt werden mufl. ,, Aufklirung®, schreibt
Kant in seinem beriihmten Aufsatz zu diesem Thema, ,is¢t der
Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmiin-
digkeit. Unmiindigkeit ist das Unvermogen, sich seines Verstan-
des ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstverschuldet
ist diese Unmiindigkeit, wenn die Ursache derselben nicht am
Mangel des Verstandes, sondern der EntschlieBung und des Mu-
thes liegt, sich seiner ohne Leitung eines andern zu bedienen.
Sapere aude! Habe Muth, dich deines eigenen Verstandes zu be-
dienen! ist also der Wahlspruch der Aufklirung!“?2

Auch in Fragen der Religion ist fiir Kant Selbstdenken,
Mut, sich seines eigenen Verstandes zu bedienen, erstes Gebot.
Selbst den ,geistlichen Vormiindern® (dem Klerus), ansonsten
an die Satzungen der Kirchen gebunden, miifite dies einge-
rdumt werden: ,,Denn daf die Vormiinder des Volks (in geist-
lichen Dingen) selbst wieder unmiindig sein sollen, ist eine
Ungereimtheit, die auf Verewigung der Ungereimtheiten hinaus-
l3uft.“3

Revolution der Denkungsart ist vornehmlich auch hier gefor-
dert — Aufklirung in einem zwar solcher Revolution giinstigen,
jedoch noch keineswegs aufgeklirten Zeitalter! Kritik der Re-
ligion bedeutet fiir Kant ihre Neubegriindung aus menschlich-
moralischen Bediirfnissen, das setzt aber Kritik des géngigen
Religionsverstandnisses und der dufleren Formen religidsen Be-
wultseins voraus: der Institutionen (Kirche), der Dogmen
(Theologie), der Briauche und Mittel (Kultus). Die Umbruch-
situation seiner Zeit erfafft Kant als generellen Bruch mit
allen bisherigen Denkweisen und auch mit althergebrachten
gesellschaftlichen Formen. Auch Religion bzw. Kirche mufd
sich als gesellschaftliches Phinomen dieser Situation stellen.
Hier aber ist Althergebrachtes zihlebig — dhnlich wie in der
Politik.

Kant schatzt die Fortschritte und noch zu erbringenden Lei-
stungen der Kritik auf den verschiedensten Gebieten sehr diffe-
renziert ein. Wahrend in der Wissenschaft eine Revolution der
Denkungsart bereits angebahnt wurde ~ seit Francis Bacon, Ga-
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lileo Galilei, Isaac Newton und anderen —, wollen sich ,,Religion
durch ihre Heiligkeit und Gesetzgebung durch ihre Majestit®
derselben entziehen. ,,Aber alsdann erregten sie gerechten Ver-
dacht wider sich, und kénnen auf unverstellte Achtung nicht An-
spruch machen, die die Vernunft nur demjenigen bewilligt, was
ihre freie und 6ffentliche Priifung hat aushalten kénnen.“% Daf}
auch Religion und Gesetzgebung sich dem ,,Gerichtshof der Ver-
nunft® stellen miissen, ist unabdingbar, denn nur so kénnen sie
im Interesse der Moralisierung und Humanisierung der Mensch-
heit — dem erklirten Ziel der Aufklirung — wirkungsvoll gestal-
tet und eingesetzt werden. Daf die Widerstinde im gesellschaft-
lichen Zusammenleben der Menschen auf Grund der {iberkom-
menen politischen Machtverhiltnisse grof sind, ist Kant stets
bewufit gewesen.

Diese Bewufitheit von der weltanschaulichen und politischen
Brisanz des Religionsproblems wird bei Kant immer wieder
ausgesprochen. Die gebotene Vorsicht, mit der er seine eigenen
Stellungnahmen formuliert, erklirt auch die betonte Umstind-
lichkeit der Begriindungen und die allseitige Absicherung seines
Standpunktes. Die dabei getroffenen Vorsichtsmafinahmen, die
sich bis in die Wahl der sprachlichen Form hinein ausprigen,
haben das Verstindnis der Kantschen Position nicht gerade et-
leichtert. Sie haben bei einer Reihe von Zeitgenossen zu dem
MiBverstindnis gefiihrt, Kant habe insbesondete in seiner Mo-
ralphilosophie traditionelle theologische Dogmen wieder aufge-
griffen und somit einen unwiirdigen Kompromifs geschlossen (so
deuteten z. B. Goethe und Herder Kants Auffassung vom radi-
kalen Bésen). Andererseits moniert gerade Herder Kants Kritik
der Gottesbeweise als Gottlosigkeit. Andere politisch konser-
vative Zeitgenossen sahen in Kant den bosartigen Leugner der
Religion, den Antichristen5, ja einen, der eine ,,Moral des Teu-
fels“ predige.b Wieder andere verkannten die Eigenstindigkeit
der Kantschen Position und glaubten in ihr die Ermunterung zu
einer gefiihlsbetonten, iiberschwenglichen, moralisch begriindeten
Religiositit finden zu kénnen.? Vorrangig wurde jedoch von den
Zeitgenossen die entscheidende Intention der Kantschen Reli-
gionskonzeption als eine der radikalsten Kritiken tberlieferter
Glaubenslehre und kirchlicher Praktiken richtig gespiirt, weit
addquater, als bis in unsere Zeit hinein die Interpretationsver-
suche diesen Grundzug der Kantschen Philosophie zum Aus-
druck bringen.
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Ein richtiges Verstindnis fiir Kants Religionsauffassung er-
schlieft sich erst dann, wenn diese iz Kontext der Entwicklung
seiner philosophischen Auffassungen und als Reflex der biirger-
lich progressiven Bestrebungen um Reformierung und Morali-
sierung der gesellschaftlichen Zustinde begriffen wird.

Kants Philosophie wird oft als Vollendung der deutschen
Aufklirung interpretiert — sie ist aber bereits in wichtigen Fra-
gen der Ansatz zur Uberwindung des bloff aufkldrenden Ver-
hiltnisses zur Wirklichkeit. Insbesondere in seiner Geschichts-
konzeption weist Kant iiber die blof geistige Aufklarung hinaus
auf die Rolle der aktiven Umgestaltung der Wirklichkeit, welche
die geistige Aufklirung (als Vernunftskritik begriffen) freilich
in sich einschlieBen mufl. Kritik des vorgefundenen religidsen
Bewuftseins zum Zwecke der Herausarbeitung einer reinen
Moralauffassung ist dabei ein Aspekt von grofler Bedeutung,
war doch Religiositit im Denken des Volkes ein dominierendes
BewuBtseinsphinomen. Gleichzeitig sind Kirche und Theologie
beherrschende geistige und politische Instanzen, mit denen sich
jede aufstrebende biirgerliche Bewegung ernsthaft auseinander-
zusetzen hatte.

Auch Kant war der Uberzeugung, dafl seine Philosophie als
kritische Durchleuchtung, Begrenzung, aber auch Begriindung
der menschlichen Vernunft in seinem Zeitalter der Aufklirung
eine praktisch-gesellschaftliche Wirksamkeit erlangen konne.
Diese Intention seines Denkens mufd in Rechnung gestellt wer-
den, will man sein Verhaltnis zu den Debatten um das Religions-
problem richtig einordnen. Kant nimmt zur Religionsfrage als
Philosoph Stellung, nicht als Theologe; er priift das gesellschaft-
liche Phinomen Religion vom Standpunkt menschlichen Wissens
und menschlicher Vernunft. Das Problem der Existenz Gottes
ist ihm erklirtermaflen nicht eigentlicher Ausgangspunkt und
Ziel philosophischer Begriindung,® wohl aber begleitet es sein
gesamtes Lebenswerk. Ist in den frithen Schriften das Verhltnis
von Naturgesetzlichkeit und der méglichen Funktion eines
Schopfergottes sowie der Beweis seiner Existenz das in diesem
Zusammenhang vorrangig bewegende Problem, so wird mit Aus-
arbeitung seiner Moralphilosophie die Religion im Zusammen-
hang mit menschlich-sittlicher Selbstgesetzgebung und Selbst-
verantwortung durchleuchtet und eigenstindig begriindet. Daf3
Kant damit zugleich in Kollisionen geriet mit den gingigen
theologischen und konfessionellen Meinungen und auch einen
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politischen Konflikt ausstehen mufite (auf den er selbst in der
Vorrede zum ,,Streit der Fakultiten” nicht ohne innere Genug-
tuung ausfiihrlich und entlarvend eingeht ), war unumginglich.

Die deutsche Aufklirung entwickelt sich im 18. Jahrhundert
wesentlich als Kritik traditioneller Lebens- und Bewufitseins-
formen, insbesondere auch der Kirchen und ihrer Religionsauf-
fassungen. Sowohl durch die gesamtgesellschaftliche Umbruch-
situation, die sich anbahnende Ablésung feudaler sozialokono-
mischer und politischer Standeshierarchie durch die biirgerliche
Produktions- und Lebensweise und auch durch die Entwicklung
des philosophischen und wissenschaftlichen Denkens jener Zeit
erscheinen die iiberkommenen Vorstellungen der christlichen
Theologie beider grofler Konfessionen (des Katholizismus und
des Protestantismus gleichermafien) von der Schépfung der Welt,
von der Offenbarung Gottes und der Bedeutung der géttlichen
Gnade und der Gnadenmittel sowie die theologische Vorstellung
vom Angewiesensein des Menschen auf die gottliche Gnade auf
Grund seiner ,ererbten Siindhaftigkeit“ mehr und mehr frag-
wiirdig. Die geschichtsgestaltenden Potenzen des Menschen,
seine Fihigkeit zum Selbstdenken und zur Selbstentscheidung
werden entdeckt, und diese Einsichten werden gegen Schicksals-
glauben und Passivitit angesichts der gegebenen Institutionen
der Welt gerichtet. Religioses Bewufitsein wird auf die indivi-
duelle Kompetenz verwiesen und Toleranz in Religionsfragen
gefordert. Es wird der Anspruch der Vernunft als ,,Gerichtshof
zur Priifung und Einschrinkung der Glaubenslehren erhoben.
Jedoch ist bei den bedeutenden deutschen Aufklirern auch eine
Bewufitheit von der Rolle der Religion als traditionelles, im
Volke verwurzeltes Denken vorhanden, und es ist daher der
elitidre geistes-aristokratische Weg vieler franzésischer Atheisten
(der sich zugleich aber als politische Notwendigkeit auf Grund
der spezifischen Rolle des Katholizismus in Frankreich erwe1st)
fiir die deutschen Denker nicht gangbar.

Die Suche nach einer ,,verniinftigen* Interpretation der Reli-
gion beherrschte die Diskussionen der deutschen Aufklirung in
dieser Frage. Eine solche ,,verniinftige” Interpretation sollte ver-
schiedene Aufgaben 16sen. Einmal sollte dem naturwissenschaft-
lichen Denken bei dem Entwurf eines neuen Weltbildes breiter
Raum gegeben und der Widerspruch zwischen religissem und
wissenschaftlichem Weltbild zugunsten des letzteren gelést wer-
den. Bedeutende Képfe, wie Lessing, Herder und Goethe, brach-
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ten unter Riickgriff auf spinozistische In-eins-Setzung von Gott
und Natur (Deus sive natura) ein pantheistisches Welt- und
Naturbild zur Wirkung. Pantheistische Anklidnge finden sich, wie
wir sehen werden, auch in der Kosmogonie des jungen Immanuel
Kant. Zum anderen war man bestrebt, an Elemente des Volks-
bewuftseins ankniipfend, den ethischen Gehalt der Religion
(vorrangig des Christentums) herauszuarbeiten. Auf diese Weise
sollten Aufklirer und Aufzuklirende, Theoretiker und Volk
eine gemeinsame geistige Basis finden. Freilich war das anzu-
strebende Ideal dabei eine antidogmatische, gegen Kult und
Institutionen als Selbstzweck entwickelte Religion, die aus Ele-
menten des VolksbewuBtseins lebt, von moralischen Empfin-
dungen des Menschen, seiner Bewunderung der Schonheit der
Natur sowie von der kiinstlerischen Ausdrucksfihigkeit der
Menschheit gendhrt und auch als Produkt des unmittelbaren
Volksbodens erklirt wird. So unternimmt z. B. Gotthold Eph-
raim Lessing den Versuch, die Offenbarungslehre als Ausdruck
des Verstandes der Vélker und als Erziehungslehre fir die
Menschheit neu zu interpretieren. Diese Gedanken formulierte
er im Verlaufe der Diskussion um das Wolffenbiittler Frag-
ment 20: , Warum wollen wir in allen positiven Religionen nicht
lieber weiter nichts als den Gang erblicken, nach welchem sich
der menschliche Verstand jedes Orts einzig und allein hat ent-
wickeln kénnen und noch ferner entwickeln soll, als iiber eine
derselben entweder lacheln oder ziirnen? ... Was die Erziehung
bei dem einzelnen Menschen ist, ist die Offenbarung bei dem
ganzen Menschengeschlechte.“ 11 Gottes Denken wirke im Den-
ken der Menschen. Auch Lessing will eine ethische, auf das Han-
deln orientierte Auslegung des Christentums in Abgrenzung zur
Orthodoxie der Zeit.

Hier wird der Religionsfrage eine Wendung gegeben, die auch
Kant spiter beschiftigte und die er noch weit konsequenter ent-
wickelt: Es ist nicht mehr primir die Frage danach zu stellen,
was und wie Gott ist — sondern vielmehr die Frage nach dem
Grund von Religion im Bewufitsein der Menschen und ihrer
Funktion in der geschichtlichen Entwicklung.

In der Religionsdiskussion seit Mitte des 18. Jahrhunderts
wurde weiterhin Toleranz des Staates und jeden Biirgers gegen-
iiber den verschiedenen konfessionellen Richtungen gefordert.
Mit der Reformationsbewegung war in Deutschland eine stirkere
konfessionelle Zersplitterung des religiésen Denkens eingeleitet
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worden, die sich mit der politischen Zersplitterung, insbesondere
nach dem Dreifligjdhrigen Krieg, verfestigte. Die Kirchen treten
nicht, wie in Frankreich die katholische, als Zentralgewalt und
Stiitze eines national herrschenden Absolutismus in Erscheinung.
Dagegen ist das fiir Deutschlands Staaten typische Prinzip
,»Cuius regio eius religio“ im 18. Jahrhundert schon durchaus
briichig geworden, z. T. durch die konfessionelle Toleranz abso-
lutistischer Fiirsten wie Friedrich II. selbst in Frage gestellt. Von
dieser Regentschaft urteilt Lessing bezeichnenderweise, daf} sie
die Freiheit zu denken und schreiben ,,einzig und allein auf die
Freiheit”“ beschrinke, ,,gegen die Religion soviel Sotissen zu
Markte zu bringen, als man will, und dieser Freiheit mufd sich
der rechtliche Mann nun bald zu bedienen schimen“12. Die
konfessionelle Zersplitterung brachte also in Deutschland eine
grofere Differenziertheit, allerdings auch oft eine geringere Ra-
dikalitit in der Diskussion um religiose Probleme hervor. Das
Toleranzproblem — gegen die starre Rechtgliubigkeit der ver-
schiedenen konfessionellen Richtungen gerichtet — wurde mit der
Allgemeinheit eines verniinftigen Gehalts jeder Glaubensrich-
tung begriindet. Lessings Ringparabel in ,,Nathan der Weise" ist
das klassische kiinstlerische Dokument einer humanistischen L&-
sung des Konfessions- und Glaubensstreites: Den ,,wahren Ring"
besitzt derjenige, welcher sich durch seine tugendhafte Lebens-
fithrung als wiirdiger Besitzer erweist. Der Ring ist blofles Mit-
tel, duleres (moglicherweise triigerisches) Zeichen — Gesinnung
und Taten sind die Bewdhrungsfelder des Menschen. Bei Kant
wird der Konfessionsstreit sowie die Aufsplitterung durch die
Sektenbewegung geradezu mit Verachtung behandelt. IThm sind
diese ,,dufleren Hiillen“ der Religion so unwesentlich bzw. in
ihrer Verfestigung der moralischen Absicht eines recht verstan-
denen Christentums so abtriglich, daf} er nicht einmal zu einer
einigermaflen griindlichen historischen Wiirdigung solcher fiir
Deutschland bedeutsamer Prozesse wie der Reformation vor-
stoft. In der Kantliteratur ist es verbreitet, Kants Haltung in der
Religionsfrage, insbesondere seine spitere moralphilosophische
Begriindung der Religion, sowohl aus dem Einflufs des altpro-
testantischen Luthertums (Martin Luthers Schriften) als auch aus
seiner pietistischen Erziehung zu erkliren. Aber diese Interpre-
tation ignoriert nicht nur die eigenstindige Wende, die Kant
dem Religionsproblem gab, sie ignoriert auch, dafd sich Kant vom
Pietismus seiner Zeit eindeutig distanzierte, ebenfalls von den
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orthodoxen Protestanten und Katholiken, und daf er die Refor-
mationsbewegung in keiner Weise wiirdigt. Luther und seine
Mitstreiter bzw. Kontrahenten (etwa Philipp Melanchthon und
Erasmus von Rotterdam) finden gar keine Erwihnung. Mit den
theologischen Thesen der Lutheraner — etwa in der Frage der
Erbsiinde, der Offenbarung, der freien Gnadenwahl — fihrt
Kant jedoch eine sachbezogene Polemik; darauf wird noch ein-
zugehen sein.

Wenn Kant auf den Konfessionsstreit zu sprechen kommt,
dann steht die Kritik am Pietismus im Vordergrund. Dabei geht
Kant verhiltnismafBig undifferenziert vor. Obwohl seine eigne
religionsphilosophische Wendung zur Identifikation von Moral
und Religiositit und damit zur Verinnerlichung des Glaubens
auf Anregungen durch die pietistische Tradition schliefen 1a6t,
findet er auch zu dieser Glaubensrichtung keine wirklich histo-
rische Sicht und Wertung.1? Kants Urteil ist auf eigene Erfah-
rungen gegriindet, und diese trafen auf einen im 18. Jahrhundert
bereits entarteten Zustand des Pietismus. Selbst aus pietistischem
Elternhaus stammend und durch den Beichtvater seiner sehr
frommen Mutter, durch Franz Albert Schultz, nach dem Tode
seines Vaters in seiner schulischen Entwicklung geférdert, achtete
er zwar die Religiositit seiner Umgebung, war aber von frither
Jugend an auch ein kritischer Beobachter und — als Zogling des
Collegium Fridericianum — auch ein Leidtragender des pieti-
stischen Kirchen- und Gebetskultes.

Schon von dem Schiiler Kant schreibt der Kant-Biograph Lud-
wig Ernst Borowski: ,,Sonst aber konnte er an dem Schema von
Frommigkeit oder eigentlich Frémmelei, zu dem sich manche
seiner Mitschiiler ... bequemten, durchaus keinen Geschmack ge-
winnen.“14 Die herrschende Form des Gottesdienstes lehnte er
als Anbiederung an Gott ab. Von dem spéteren Professor Kant
wird berichtet, dal er bei den Feierlichkeiten der Senatswahl,
statt am anschliefenden Gottesdienst teilzunehmen, am Dom-
portal vorbeischritt — es sei denn, er war selbst zum Rektor der
Konigsberger Universitit gewihlt worden (was 1786 und 1788
geschah). Diese Haltung entsprang keineswegs einem demon-
strativen Atheismus, sondern Kants ethischem Anspruch an eine
auf sittliches Tun orientierte Religion. Sie ist allerdings auch eine
Demonstration angesichts des Zustandes des Pietismus im
18. Jahrhundert. Urspriinglich als Sektenbewegung gegen ein
orthodox gewordenes Lutheranertum, als Antiinstitutionalismus
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und aus dem Streben nach Verinnerlichung des Glaubens ent-
standen, hatte sich der Pietismus zu Kants Zeiten in Preuflen als
Staatsreligion etabliert. Pietisten beherrschten die Universititen;
Pietisten waren es, welche die Vertreibung Christian Wolffs 1723
von der Hallenser Universitit bewirkt hatten.1

Auch Kant lernte namhafte Pietisten seiner Zeit als intolerante
Eiferer kennen. Er wurde Zeuge des Bekehrungsversuches des
iiberschwenglichen Johann Kaspar Lavater gegeniiber dem Juden
Moses Mendelssohn, den Kant sehr verehrte, und wandte sich —
wie auch Lessing, Christoph Friedrich Nicolai und andere
Freunde Mendelssohns — gegen Lavater.1® Eine Fufinote in der
Schrift ,,Der Streit der Fakultiten® bezieht sich auf dieses Vor-
kommnis aus dem Jahre 1769.17

Kant lehnt den Pietismus nicht nur in seinem Konventikelwe-
sen und in seiner institutionalisierten Form ab (wobei er vorran-
gig den als Landeskirche und an den Universititen etablierten
Pietismus, weniger die Laienbewegung als Kontrahenten reflek-
tiert), ihm widerstrebt auch die Art der pietistischen ,,Verinner-
lichung” der Religion, die in Schwirmerei und Frommelei aus-
geartet sei und die, statt alles aufs moralische Handeln zu bauen,
dem Gebetkult wesentliche Kraft zuspreche und somit einer pas-
siven Lebens- und Denkungsart frone. In dieser Stofirichtung
trifft sich dbrigens seine Kritik auch mit der Lessings, Johann
Georg Hamanns und Herders.

11. Das Gottesproblem in den friihen Schrifien
(1754-1763)

Kant ist im Laufe seiner philosophischen Entwicklung zu un-
terschiedlichen Akzentuierungen in der Religionsfrage gelangt.
In den frithen Schriften ist sein Interesse vornehmlich auf Natur-
wissenschaft und naturphilosophische Fragen gerichtet. Von da-
her wird auch seine Stellungnahme zur Religionsfrage bestimmt.
Diese Stellungnahme ist dem Wesen nach eine Absage an ein
theistisches Weltbild, welches das Eingreifen Gottes in seine
Schopfung fiir immer wieder notwendig und méglich hielt, zugun-
sten des Deismus. Gott wird als Schépfer der Urmaterie voraus-
gesetzt, die Eigenentwicklung und Eigengesetzlichkeit der mit
unendlich mannigfaltigen Anlagen versehenen Materie steht je-
doch im Vordergrund des Interesses. Gott zeigt sich uns in der
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Selbstandigkeit, Eigenkraft, Eigengesetzlichkeit und Schénheit
seines Werkes — dieses bedarf nicht der stindigen eingreifenden
Korrektur der Hand Gottes. Die Notwendigkeit einer solchen
Korrektur zu behaupten hieffe das Werk Gottes und somit den
Schopfer herabsetzen. Diese Argumentation ist einerseits eine
Absicherung gegen den drohenden Atheismus-Vorwurf. Dies
driickt sich deutlich in der Vorrede zu Kants genialer Friihschrift
»Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, oder
Versuch von der Verfassung und dem mechanischen Ursprunge
des ganzen Weltgebiudes nach Newtonschen Grundsitzen abge-
handelt” aus. Andererseits erlangt der deistische Ansatz Bedeu-
tung fiir Kants Argumentation in der Frage der Autonomie
(Selbstgesetzgebung) der Natur.

Kant hat eine geniale Losung eines Problems anzubieten, wel-
ches Newton auf Grund seiner Lehre von der Himmelsmechanik
nicht 16sen konnte: Es ging um das Problem, wie die Entstehung
der Schwungkraft der Planeten bei Bewegung der Himmelskor-
per in einem fast leeren Raum als Ubertragung der Krifte zu
erkldren sei und ob nicht ein solches kosmisches System durch
Verlust der Energie seine mechanischen Bewegungen allmahlich
cinbiifie (wie das bei einer aufgezogenen Uhr geschehe).

,Newton...“ schrieb Kant, ,konnte keine materialische Ur-
sache verstatten, die durch ihre Erstreckung in dem Raume des
Planetengebiudes die Gemeinschaft der Bewegungen unterhal-
ten sollte. Er behauptete, die unmittelbare Hand Gottes habe
diese Anordnung ohne Anwendung der Krifte der Natur ausge-
richtet. 18 Kant 16st dieses Problem, indem er die Gedanken der
widerspriichlichen Kriftewirkung, der unendlichen Erfiilltheit
des Raumes durch die Materie sowie des Entstehens und Ver-
gchens und des Wiederauférstehens der Welten als unendlichen
ProzeB in die Kosmologie einfiihrt und diese Wissenschaft zur
Kosmogonie weiterentwickelt. Er vergleicht die kosmischen Wel-
ten mit einem ,,Phonix der Natur, der sich nur darum verbrennt,
um aus seiner Asche wiederum verjiingt aufzuleben...“ 1

Diese Erklarungsweise zeigt, wie ausgeprigt sich Kant auf ein
naturwissenschaftlich begriindbares Weltbild orientiert: Gott
schuf die Urmaterie mit allen Anlagen und Poteénzen — jedoch
die Naturgesetzlichkeit entwickelte sich daraus als ¢igenes Ver-
mogen dieser Materie, und zwar als ein Vermégen zur unend-
lichen Existenz, in einem unendlichen Kreislauf der Natur. Selbst
die Entstehung des spezifischen Gesetzesverlaufs wird nicht als
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von Gott vorgeschriebener Plan interpretiert, sondern als not-
wendiger Ubergang aus dem Chaos zum ,,Einpegeln® in gesetz-
mifige Bewegungsabliufe auf Grund der qualitativen Vielfalt
der Materie: die Natur ist eine nicht bloff passive Substanz; sie
hat ,,in ihrem einfachsten Zustande eine Bestrebung, sich durch
eine natiirliche Entwickelung zu einer vollkommenern Verfassung
zu bilden“®. ,Es geschieht dieses nicht durch einen Zufall und
von ungefihr, sondern man bemerkt, daf} natiirliche Eigenschaf-
ten es notwendig also mit sich bringen.“2! , Bei einem auf solche
Weise erfiillten Raume dauert die allgemeine Ruhe nur einen
Augenblick. Die Elemente haben wesentliche Krifte, einander
in Bewegung zu setzen, und sind sich selbst eine Quelle des Le-
bens. Die Natur ist sofort in Bestrebung, sich zu bilden.*22

Diese Fihigkeit zur Eigenentwicklung und somit Autonomie
der Natur wird spiterhin auch mit den Begriffen des ,.kleinsten
Kraftaufwandes bzw. deér ,,Allgenugsamkeit” als Kennzeichen
der Potenzen der Natur beschrieben — es wird dieser Gedanke
iibrigens spater auch auf die ,,verniinftige Anlage” des Menschen
iibertragen: Vernunft ist Potenz, Anlage; sie ist Fihigkeit zum
Eigengebrauch, zur Selbstgesetzgebung des Menschen.z

Die in dieser frithen Schrift ausgearbeitete Position von der
Eigenbewegung der Natur ist in Kants Denken eine bleibende
Uberzeugung. Von ihr ausgehend, wird immer wieder - gegen
Wunderglaube, gegen Unglaube an die Vollkommenheit der
Schépfung und die Verketzerung der Natur auf Grund ihrer an-
geblichen ,,Mingel“ (die eigentlich nur Ausdruck der notwendig
widerspriichlichen Bewegungs- und Entwicklungsvorginge sind)
polemisiert. Verwiesen sei hier nur auf die Schrift ,Der’ einzig
mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Got-
tes“ (1762), in der Kant seine kosmogonische Hypothese als eine
Art ,,physiko-theologischen” Gottesbeweis einsetzt, in diesem
Zusammenhang aber die Harmonie und Zweckmifigkeit der
Natur als voéllig plausible Konsequenzen der Wirkungsweise
der Naturgesetze betonend: ,,Ist diese Harmonie darum weniger
befremdlich, weil sie nothwendig ist?*%

Diese Forderung, die Natur aus sich selbst auf der Grundlage
des wissenschaftlichen Denkens zu erklidren und auch dort, wo
wir noch keine Erkldrung haben, einen véllig natiirlichen Wir-
kungszusammenhang zu vermuten, wird in der kritischen Periode
noch radikalisiert — und zwar im Zusammenhang mit dem trans-
zendentalphilosophischen Nachweis der Unmoglichkeit eines

19




Gottesbeweises. Der Begriff von Gott hat dann in der Natur-
wissenschaft und Naturphilosophie keinen Platz mehr, allerdings
das Ideal Gott in der Moralphilosophie! Kant betont 1787/88 in
der ,Kritik der praktischen Vernunft“, daf} die religiése Vor-
stellung vom Wirken Gottes in der Natur zu keinerlei Erklirung
von Naturvorgingen tauglich sei und dafl man auf diesem Gebiet
mit dem empirisch fundierten Verstandeswissen weiter komme,
,»Natureinrichtungen oder deren Veridnderung zu erkliren, wenn
man da zu Gott, als dem Urheber aller Dinge, seine Zuflucht
nimmt, ist wenigstens keine physische Erkldrung und iberall ein
Gestindnis, man sei mit seiner Philosophie zu Ende...“% Der
Begriff Gott sei auf dem empirischen Wege der Naturerkenntnis
nicht zu erlangen, dort bleibt er eine unbestimmte Spekulation,
wohl aber finde man in der Moral Zugang zu ihm.

In seiner Frithperiode steht Kant also in der deistischen Tra-
dition. Er beruft sich aber auch — bei kritischer Distanz — auf
Epikur und ist ebenso vom Pantheismus der Renaissancephilo-
sophie Giordano Brunos und vom Spinozismus beeinflufit: ,,Die
Gottheit ist in der Unendlichkeit des ganzen Weltraumes allent-
halben gleich gegenwirtig...“ %, schreibt er iiber die schépferi-
sche, den Reichtum aller Formen aus sich selbst produzierende
Natur. In diesem Sinne hat er zweifellos einen nachhaltigen Ein-
druck auf das historische Naturverstindnis des jungen Herder ge-
habt, der von 1762 bis 1764 Kants Schiiler in Kénigsberg war.

Neben dieser naturwissenschaftlich und naturphilosophisch be-
stimmten Argumentationslinie verfolgt Kant in seinen frithen
Schriften noch eine weitere Denkrichtung, die wesentlich aus der
Tradition der rationalen Theologie Christian Wolffs, Alexander
Baumgartens u.a. erwuchs. Er beginnt — mit der ernsthaften
Absicht, einen plausiblen Gottesbeweis zu entwickeln —, auf dem
Boden der rationalistischen Begriffsableitungen das Problem der
Theodizee und der Existenz Gottes zu erdrtern. Doch sein Nach-
denken endet mit dem Eingestindnis der Unméglichkeit solcher
Beweisfithrung. Vom Boden des aufklirerischen Rationalismus
aus argumentiert Kant insbesondere in der Schrift ,,Versuch einer
Betrachtung iiber den Optimismus* (1759) ; Nachklinge finden
sich noch in seinem Werk ,,Der einzig mogliche Beweisgrund zu
einer Demonstration des Daseins Gottes”, Ende 1762. Diese
Uberlegungen erbringen Kant wichtige ,,Denkerfahrungen®, die
den Grundstein fiir seine Kritik der Gottesbeweise in der ,,Kri-
tik der reinen Vernunft“ (1781) bilden.
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Die ,,Optimismus“-Schrift hat Kant iibrigens spiter seinem
Biographen Borowski gegeniiber als eine Veritrung gewertet:
»e..mit einem wirklich feierlichen Ernst bat er mich, dieser
Schrift iiber den Optimismus doch gar nicht mehr zu gedenken,
sie, wenn ich sie doch irgendwo auftriebe, keinem zu geben, son-
dern gleich zu kassieren...“% Der Grund fiir die Beschimung
iiber dieses frithe Erzeugnis liegt in der von ihm — dem ,,Kritiker
der Vernunft — tief empfundenen Briichigkeit der damals ge-
brauchten rationalistischen, geradezu scholastisch anmutenden
Beweisfithrung fiir die Existenz Gottes und fiir die Vollkom-
menheit seines Werkes. Hauptgegenstand dieser Schrift ist das
Problem der Theodizee. Kant verteidigt hier gegeniiber Christian
August Crusius 2 die These, dafd diese Welt die einzig mogliche
vollkommene und die beste aller Welten sei, da Gott als voll-
kommenes Wesen keine andere Welt hitte schaffen kénnen, wenn
auch der Grad der Vollkommenheit Gottes weit hoher sei als der
seiner Schépfung. Gleichzeitig sei Gott als Wesen hichster Voll-
kommenbheit mit diesem Attribut zugleich Realitit gegeben. Da-
mit fufit Kant auf dem ontologischen Gottesbeweis und scheidet
noch nicht Realgrund und logischen Grund (Denkméglichkeit).
Interessanterweise klassifiziert Kant diese — von ihm selbst po-
sitiv entwickelte — Beweisfithrung als blofle Schulgelehrsamkeit,
offensichtlich die Fragwiirdigkeit dieser Begriffsscholastik selbst
empfindend. Er fliichtet sich schlieflich in den physiko-theologi-
schen Beweis entsprechend seiner Naturkonzeption und deutet
auf die Unendlichkeit, Ewigkeit, Zweckmifigkeit und Schonheit
der Prozesse im Kosmos hin: ,,Unermefliche Rdume und Ewig-
keiten werden wohl nur vor den Augen des Allwissenden die
Reichtiimer der Schépfung in ihrem ganzen Umfange erdffnen,
ich aber aus dem Gesichtspunkt, worin ich mich befinde, bewaff-
net durch die Einsicht, die meinem schwachen Verstande verlie-
hen ist, werde um mich schauen, so weit ich kann, und immer
mehr einsehen lernen: dafi das Ganze das Beste sei und alles
um des Ganzen willen gut sei,“2

Hier teilt Kant offensichtlich die antitheologische Intention,
die — wenn auch in zaghafter und verhiillter Form — schon in
Gottfried Wilhelm Leibniz’ ,,Theodizee” spiirbar ist: die Kritik
einer Verketzerung der Ubel der Welt, indem Leibniz ihre Not-
wendigkeit auf Grund des unendlichen Ganzen der Welt nach-
weist. Von daher argumentiert Leibniz auch gegen den Glauben
an willkiirliche Eingriffe Gottes.
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Immerhin hat aber das Durchdenken dieser Problematik mit
den Methoden des Schulrationalismus das negative, wenn auch
nicht unwichtige Ergebnis fiir Kant erbracht, daf dieser Weg
nicht gangbar ist. Im NachlaB finden sich auf sogenannten ,,losen
Blittern” Notizen zut Scheidung von Denk- und Realgrund, die
moglicherweise zu Beginn der sechziger Jahre angefertigt wur-
den und Vorarbeiten zu der Schrift ,,Der einzig mégliche Beweis-
grund...* sein kdnnten.3? 1762 wird dann in dieser Schrift selbst
— die letzte, in der ein positiver Gottesbeweis angestrebt wird —
das Problem dieser Scheidung ausfiihrlich erdrtert. In dieser
Schrift zeichnet sich schon eine gewisse Problematisierung bishe-
riger Standorte in Kants philosophischer Entwicklung ab.

Die Bestimmung der Metaphysik als Wissenschaft, welche die
Grenzen menschlicher Vernunft zu beachten habe, findet eine ge-
wisse Vorbereitung. Bisher — so vermerkt Kant — sei eine De-
monstration vom Dasein Gottes noch niemandem gegliickt, denn
diese kénne nur metaphysischer Natur sein. Jedoch der Abgrund
der Metaphysik sei ,,bodenlos®. ,,Ein finsterer Ocean ohne Ufer
und ohne Leuchttiirme, wo man es wie der Seefahrer auf einem
unbeschifften Meere anfangen muf3...“31, nimlich behutsam
die Fahrtrichtung zu priifen. Uberpriift man nun aber die Fahrt-
richtung, nimlich die Methoden der Metaphysik, so zeigt sich,
daB diese beim Nachweis der Realitit eines Dinges letztlich nicht
zu formal-logisch bzw. mathematisch-konstruierend vorgehen
kann, sondern auf Erfabrung des Gegenstandes (d.h. seinen
empirischen Nachweis) verwiesen ist. In der Frage des Gottes-
beweises betrachtet es Kant als die ;,vornehmste Methode®, ,,ver-
mittelst ‘der Naturwissenschaft* zur Erkenntnis Gottes aufzu-
steigen, da man sich immerhin an der Natur als der empirisch
gegebenen Schopfung orientiert. Es wird somit der physiko-theo-
logische Gottesbeweis von Kant erneut erortert, jedoch kommt
er zu einem negativen Ergebnis: Es zeigt sich nimlich, daBl Gott
kein Gegenstand unserer Erfahrung sein kann. Erfahrung ist
aber die einzige Gewihr dafiir, dafl wir die Realitdt eines Dinges
kennen. i i

" Aus rein logischer Deduktion und Begriffszergliederung 1463t
sich die Existenz Gottes nicht beweisen; denn kénnen wir uns
auch den Begriff der Vollkommenheit denken, so konnen wir aus
der Vorstellung eines vollkommenen Wesens nicht auf dessen
Realitit schlieBen: ,,Das Dasein ist gar kein Pridikat oder De-
termination von irgend einem Ding.*32 Wenn wir uns das Dasein
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nur denken, so haben wir es immer nur mit unseren Gedanken
Zu tun,

. »Wenn ich sage: Gott ist allmichtig, so wird nur diese logische
Bezichung zwischen Gott und der Allmacht gedacht, da die letz-
tere ein Merkmal des ersteren ist. Weiter wird hier nicht gesetzt.
Ob Gott sei, da ist, absolute gesetzt sei oder existiere, das ist
darin gar nicht enthalten...“33 '

Man kénne sich auch den Schépfungsakt nicht als bloff logi-
schen Schritt denken, es ist dies vielmehr eine reale Setzung aller
Dinge. Kant setzt sich in selbstkritischer Uberwindung seinet
eignen fritheren rationalistischen Beweismethode in der ,,Opti-
mismus“-Schrift mit Christian. Wolffs Argument auseinander,
Dascin sei eine Erginzung der Moglichkeit, sowie mit Baum-
gartens Definition des Daseins als Mehr als das Mogliche. Auch
Crusius’ Vorschlag, das Dasein mit den Merkmalen des ,,Irgend-
wo* und des ,,Irgendwann® zu bestimmen, schlage keine Briicke
vom blofl Denkbaren zum Nachweis der Existenz. Alle blof for-
mallogische Ableitung, auch die Forderung der logischen Widet-
spruchsfreiheit des Denkens, hat beim Nachweis der Existenz
ihre entschiedenen Grenzen. Nicht ‘weil wir etwas als méglich
denken, existiert es, sondern der Schlufd ist umzukehren: Wir
denken etwas als moglich, weil etwas Reales existiert.34

Die These, daf} uns die Realitit eines Dinges nur durch Er-
fahrung, nicht rein logisch, gegeben werden kann, dafl die sinn-
liche Gewifbheit in diesem Falle Kriterium der Wahrheit unserer
Behauptungen ist, gibt Kant nicht mehr auf. Gleichzeitig hilt er
einen Gegenstand wie Gott fiir nicht erfahrbar und lehnt jeden
blof historischen Beweis, der sich auf die Offenbarung Gottes
durch Erscheinung beruft (etwa Moses gegeniiber auf dem Berge
Sinai oder durch andere Wunderzeichen), vom Standpunkt der
Vernunft als undiskutabel ab. Auch dafl Gott sich in seiner
Schépfung, den Wundern der Natur, ihren Gesetzen und ihrer
ZweckmiBigkeit etc. offenbaren konne, so dafd wir daraus einen
sicheren Beweis seiner Existenz ableiten konnten, hilt der streng
sachlich an Naturwissenschaft orientierte Kant in der Folgezeit
fiit unméoglich. In der Beweisgrund-Schrift jedoch riumt er dem
physiko-theologischen und dem kosmologischen Beweis noch eine
gewisse Plausibilitit ein. Die deistische Annahme ‘eines Schop-
fergottes wird hier noch aufrecht erhalten, wenn auch mit der
schon genannten Einschrinkung, daf} ,,den Naturdingen eine gro-
Bere Moglichkeit nach allgemeinen Gesetzen ihre Folgen hervor-
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zubringen® einzurdumen sei,®® denn sonst werde diese Methode
die eines ,faulen Verstandes® statt die eines Forschers und sei
Hnicht genugsam philosophisch“.3 An dieser Stelle fithrt Kant
den Begriff der Allgenugsamkeit ein, um die Aktion Gottes auf
bloBe Verleihung von Potenzen an die Materie zu beschranken.
Noch liuft die Begriindung eines Schépfergottes damit auf den
ontologischen Gottesbeweis hinaus: Kant verfillt hier selbst dem
spiter von ihm nachgewiesenen Ubergang des physiko-theologi-
schen in den ontologischen Beweis: dem Schluff von der Schép-
fung (Natur) auf den Schépfer, bzw. ontologisch umformuliert,
von der Denkmaéglichkeit auf die Realitit Gottes. Damit wider-
spricht er seiner vorher getroffenen Unterscheidung zwischen lo-
gischem Grund und Realgrund, ohne diesen Widerspruch bewuft
zu machen. Aber er empfindet ihn, denn er konstatiert am Schluf3
seiner verschlungenen Erorterungen, daf all diese Beweise auf
tonernen Fiiflen stehen und ,mathematischer Evidenz® nicht fi-
hig sind. Er empfiehlt daher, sich ,,von diesem ungebihnten Fuf3-
steige auf die grofle HeerstraBle der menschlichen Vernunft” zu
schlagen. ,,Es ist durchaus néthig, dafl man sich vom Dasein Got-
tes iiberzeuge; es ist aber nicht eben so néthig, dal man es de-
monstrire.“ 7

Diese HeerstraBe der Vernunft, durch Kritik des Vernunft-
vermdgens gereinigt, ist es denn auch, die Kant mit immer siche-
rer werdenden Schritten begeht. Die Gottesbeweise sind kiinftig
nur noch Gegenstand der Widerlegung.

I11. Philosophie als Menschenkenntnis

Die von Kant in seiner kritischen Periode durchgefiihrte Wider-
legung der Gottesbeweise ist jedoch von spezifischer Art: Das
Resultat ist kein Atheismus, keine Leugnung der Existenz Got-
tes, sondern beschrankt sich auf den Nachweis, dafl ein Beweis
der Existenz ebensowenig moglich sei wie ein Beweis der Nicht-
existenz, da sich ein solcher Gegenstand nach Kants Meinung
prinzipiell dem mathematisch-naturwissenschaftlichen Wissen
(welches Modell fiir den diskursiven Verstand ist) entzieht. Im
erkenntniskritischen Hauptwerk Kants, der ,Kritik der reinen
Vernunft*, wird die Ausscheidung des Gottesproblems (sowie
auch des Problems der Unsterblichkeit der Seele) aus den durch
Wissen erfafbaren Gegenstandsbereichen endgiiltig vollzogen.
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Wie Kritik dabei generell verfihrt, definiert Kant folgenderma-
flen in Abhebung seiner Methode von der dogmatischen: ,,Der
dogmatische Einwurf ist, der wider einen Satz, der kritische, der
wider den Bewseis eines Satzes gerichtet ist. Der erstere bedarf
einer Einsicht in die Beschaffenheit der Natur des Gegenstandes,
um das Gegenteil von demjenigen behaupten zu kénnen, was der
Satz von diesem Gegenstand vorgibt, er ist daher selbst dogma-
tisch und gibt vor, die Beschaffenheit, von der die Rede ist, bes-
ser zu kennen als das Gegenteil. Der kritische Einwurf, weil er
den Satz in seinem Werte oder Unwerte unangetastet 146t und
nur den Beweis anficht, bedarf gar nicht, den Gegenstand besser
zu kennen oder sich einer besseren Kenntnis desselben anzuma-
Ben; er zeigt nur, dafl die Behauptung grundlos, nicht, daf sie
unrichtig sei.“38

Diese Einschrankung ist gerade hinsichtlich der Religionspro-
blematik auferordentlich wichtig, da von dieser Position aus die
Scheidung von Wissen und Glauben, von logisch und empirisch
tiberprifbarem und von ,,praktischem® Fiir-wahr-Halten ermog-
licht werden soll. Wiederholt bestimmt Kant in der ,,Kritik der
reinen Vernunft die drei Ideen der Vernunfl, ,,Gott, Freiheit,

« Unsterblichkeit®, als die eigentlichen Aufgaben, vor deren Auf-

lésung die Vernunft stehe.?® Die ganze Zuriistung der Vernunft
sei auf die Auflésung dieser drei Probleme gerichtet.%0 Hier gerit
aber eine mit den Mitteln des Verstandesgebrauchs operierende
Vernunft in eine unauflésliche Dialektik — einen ,,Widerstreit®,
ein ,Labyrinth von Widertspriichen®, ein ,,Nest von Anmaflun-
gen* etc. —, denn sie will hier iber Gegenstinde Giiltiges aus-
sagen, die sich nicht im Feld der Erscheinungen auffinden lassen,
welches Bezugsfeld fiir den theoretisch operierenden Verstand
ist.4! Es handelt sich um intelligible Gegenstinde, die wir uns
zwar denken kénnen und iiber die wir spekulative Vermutungen
duflern konnen, deren Wesensbestimmungen sich aber nicht ver-
standesmifig auflésen lassen. Solche nicht auflésbaren Fragen
hinsichtlich der Wesensbestimmung dieser Gegenstinde sind fiir
Kant die Fragen, ob ein Gott existiert und wie er, falls er ,,an
sich” existiert, beschaffen ist; woher der Ursprung unseres Frei-
heitsvermogens riihrt (,Wie ist Freiheit moglich“?) ; worin Ur-
sprung und Beschaffenheit unserer Seele beruht (Ist sie einfach?
Ist sie unsterblich? etc.). Im Feld des Wissens ist eine Auflésung
dieser Probleme nicht méglich; denn operiert der Verstand jen-
seits von Erfahrung, so 146t sich Wissen von Spekulation nicht
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mehr scheiden: Der Glaube an Freiheit, Gott, Unsterblichkeit
erfihrt nur eine rationalistische Scheinbegriindung und setzt sich
berechtigten Angriffen des wissenschaftlichen Denkens aus. Der
Glaube wird unglaubwiirdig. Daher erlautert Kant in der Vor-
rede zur zweiten Auflage der ,Kritik der reinen Vernunft” die
Notwendigkeit einer ,, Wissensbeschrinkung in praktischer Ab-
sicht":

Ich kann also Gott, Freibeit und Unsterblichkeit zum Behuf
des notwendigen praktischen Gebrauchs meiner Vernunft nicht
einmal annebmen, wenn ich nicht der spekulativen Vernunft zu-
gleich ihre Anmafiung iiberschwenglicher Einsichten benehme,
weil sie sich, um zu diesem zu gelangen, solcher Grundsitze be-
dienen muB, die, indem sie in der Tat blof3 auf Gegenstinde
méglicher Erfahrung reichen, wenn sie gleichwohl auf das ange-
wandt werden, was nicht ein Gegenstand der Erfahrung sein
kann, wirklich dieses jederzeit in Erscheinung verwandeln, und
so alle praktische Erweiterung der reinen Vernunft fiir unmog-
lich erkliren. Ich mufte also das Wissen aufheben, um zum Glau-
ben Platz zu bekommen, und der Dogmatism der Metaphysik,
d. i. das Vorurteil, in ihr ohne Kritik der reinen Vernunft fort-
sukommen, ist die wahre Quelle alles der Moralitit widerstrei-
tenden Unglaubens, der jederzeit gar sehr dogmatisch ist.42

Diese cinleitenden Erorterungen Kants wurden oft als blofes
Ankniipfen an die Gegenstiande der rationalistischen Schul‘rneta-
physik und als eine Art Lehre von der doppelten W'sithrhmt, der
Aufspaltung von Wissen und Glauben zum Zweck eines ,,Kom-
promisses®, wie er in der neueren englischen Philosophie enthz'il—
ten ist (Hume, Locke), mifiverstanden. Dem inneren konzeptio-
nellen Zusammenhang zwischen erkenntnistheoretischer und
moralphilosophischer Auffassung Kants muf} vielmehr nac}'lge-
gangen werden, um die eigentiimliche Wendung und inhaltliche
Neubestimmung zu begreifen, die Kant dem Glaubensproble.m
gibt. Auf diesen systembestimmten Zusammenhang verweist
Kant in dieser Vorrede iibrigens selbst: Er begriindet die No'f-
wendigkeit der Wissensbeschrankung mit der Aufgabe, Freih.e1t
und Sittlichkeit 7eben dem Naturmechanismus einen Platz ein-
zurdumen. Die Begriindung von Freiheit und Sittlichkeit ist das
zentrale Anliegen der Kantschen Philosophie; von di?se.r Auf-

gabenstellung her wird dann auch das Problem der R§l1g1on neu
gestellt und neu gelost.
Daf Freiheit und Notwendigkeit nicht in einer Kausalkette
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miteinander vereinbar seien, hat Kant immer wieder beschiftigt.
Zwei Argumentationsketten sind es, die Kant zur Erlduterung
seiner Freiheitskonzeption anfiihrt. Die erste Argumentation be-
ruht auf seinem naturwissenschaftlichen Verstindnis: Entspre-
chend den von klassisch-physikalischen Begriffen und Gesetzes-
verstdndnis bestimmten Vorstellungen seiner Zeit vom streng-
fatalistisch determinierten Naturgeschehen sah Kant keine Mog-
lichkeit, menschlichem Handeln einen Platz fiir freie Entscheidung
innerhalb des Kausalgeschehens einzuriumen. Hatte' er doch
selbst die Eigengesetzlichkeit und den streng kausal ablaufenden
Gang der Naturgeschehnisse in seiner Kosmogonie gegen jede
Vorstellung vom willkiirlichen Eingreifen Gottes verteidigt! Er
geht sogar insofern ,,mit Newton iiber Newton hinaus®, als er
dieses Bestreben nach absoluter naturwissenschaftlicher Erkli-
rung aller Phidnomene in einer klugen Entwicklungskonzeption
der Natur auf der Grundlage mechanischer (aber die Wider-
spriichlichkeit der Gesetzeswirkungen beriicksichtigender) Ge-
setzesvorstellung realisiert.

Jedoch allein vom Verstindnis der Naturkausalitit der Kos-
mogonie her gelangt Kant noch nicht zu seiner spezifischen L&-
sung des Problems von Freiheit und Notwendigkeit. Es muf} be-
achtet werden, daf} der zentrale Stellenwert, den dieses Problem
in Kants Denken einnimmt, erst in einer spezifischen Phase sei-
nes Schaffens einsetzt, und diese ist gekennzeichnet durch eine
Neuorientierung seines Philosophierens auf die Probleme des
Menschen als sittlich und geschichtlich handelndes Wesen. Es ist
dies die Phase seines Schaffens, in der er seine Philosophie als
eine philosophische Anthropologie entwickelt und der Moral-
philosophie den Vorrang vor allen anderen Bereichen des Philo-
sophierens gibt. Diese Wende aber setzt in Anfingen etwa Mitte
der sechziger Jahre ein, als Kant darum ringt, seine Stellung-
nahme zu den gesellschaftlichen Grundfragen seiner Zeit neu zu
formulieren — und zwar insbesondere unter dem Einfluf} der
englischen und franzdsischen Aufklirungsphilosophie. Insbeson-
dere ist es Rousseau, der wesentliche Spuren in Kants Denken
hinterlafit — weniger durch seine Problemlésungen als vielmehr
durch die innige Verbindung des Philosophierens mit den Fragen
der geschichtlichen Méglichkeiten der Entfaltung der mensch-
lichen Natur.

Der Einflufl Rousseaus ist tiefgehend und dauerhaft. Er ,,heilt”
Kant nach dessen eigenem Zeugnis aus den Jahren 1764/65 vom

27

‘4 b




Eigendiinkel des Gelehrten, der den ,,gemeinen Arbeiter® ver-
achtet und meint, das Streben nach Wissenschaft sei alles.
Rousseau hat mich zurechtgebracht. Dieser verblendete Vorzug
verschwindet...“43 In diesen ersten umfangreichen Rousseau-
Reflexionen ist eine enthusiastische Verehrung ausgedriickt. Kant
sah in Rousseaus Werken, deren geschichtsphilosophische Bedeu-
tung er wie kaum ein zweiter Zeitgenosse begriff und die er als

‘Einheit auffafite, gewissermafien den Brennspiegel, in dem sich

die Umbruchsituation seiner Zeit offenbarte. Dafi Rousseaus
Meinung vom Menschen und seiner Geschichte der ,,gangbaren
Meinung” in gewisser Weise entgegenstand, was ihm den Ruf
eines Sonderlings einbrachte, hat Kant sehr fein empfunden. Er
sicht aber dariiber hinaus, daB gerade in dieser ungewohnte.n
Betrachtungsweise exakt das fortschrittliche Anliegen der Zeit
zum Ausdruck gebracht ist, und kniipft selbst an Rousseaus Pro-
blemstellungen an.

Einer der ersten Denkanstdfe, die Kant durch Rousseau er-
fahrt, betrifft das Philosophieverstindnis. Schrieb Rousseau zu
Beginn seines Diskurses iiber die Ungleichheit: ,,Die Wissen-
schaft vom Menschen hat unter allen menschlichen Wissenschaf-
ten den groften Nutzen, und doch ist sie noch am wen.igste:n 'fort-
geschritten ...“% — so notierte Kant im Einverstindnis mit ihm:
Wen es irgend eine Wissenschaft giebt, deren der Mensch be-
darf, so ist es die so ihn lehret die Stelle geziemend zu erfiillen
welche ihm in der Schépfung angewiesen ist und aus der er let-
nen kan was man seyn mufl um ein Mensch zu seyn.. 8 .

Die ,Stellung des Menschen in det Schopfung* ist jedoch kei-
neswegs theologisch, sondern kosmologisch aufgefafit: Der
Mensch habe seinen Platz auf der Erde unter den Planeten, dar-
auf solle er sich beschrinken und darein seinen Stolz setzen: ,»Ich
habe gar nicht den Ehrgeiz ein Seraph seyn zu wollen mein stolz
ist nur dieser daB ich ein Mensch sey ... % . :

In ganz dhnlicher Weise hat auf Kant in dieser Zeit David
Hume als Gesellschafts- und Moralphilosoph gewirkt, dessen
skeptische Methode keineswegs nur erkenntnistheoretisch, son-
dern viel umfassender bei der Suche nach der ,Bestimmung des
Menschen® und ,das dem Menschen Niitzliche” anregend
wurde. 47 .

Unter diesen Einfliissen beginnt Kant ab Mitte der sechziger
Jahre des 18. Jahrhunderts schrittweise, Philosophie als Phi‘lo-
sophie des Selbstbewuftseins zu entwerfen. Ihr Gegenstand sind
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die menschlichen Titigkeiten: erkennen und handeln. Das Han-
deln setzt Kant héher als das Erkennen. In ihm erfolgt die eigent-
liche Selbstgesetzgebung und Selbstbestimmung der menschlichen
Vernunft. In dieser Fihigkeit offenbart sich die Wiirde und der
Wert des Menschseins und der menschlichen Geschichte: ,,Philo-
sophie ist witklich nichts anderes als eine praktische Menschen-
Kenntnis; alles andere ist die Kenntnis der Natur und eine Ver-
nunftskunst; aber die obrigkeitliche Wiirde {iber die Menschliche
Vernunft und alle Krifte, sofern sie ihr unterworfen sind, kommt
der Philosophie zu. O! es ist zu bedauren, dafl wir diese Be-
deutung schwinden lassen. Ohne solche unterscheidende Benen-
nung ist diese Kenntnis nicht von anderen ausgesondert, und es
giebt keine wirkliche Lehre der Philosophie.“% Analoge Refle-
xionen notiert Kant in der Ausarbeitungsphase seines spiteren
transzendental-philosophischen Systems immer wieder in den
verschiedensten Zusammenhingen, oft als Gedichtnishilfen fiir
seine Vorlesungen iiber Logik, Moralphilosophie, Metaphysik
und Anthropologie: Philosophie habe zum Objekt die Vernunft:
die Maxithen, die Grenzen und den Zweck; das iibrige sei Ver-
nunftskunst und Gelehrsamkeit;% sie sei Bestimmung des Men-
schen nach Verstand und Willen etc.’0 Bekanntlich liegt dieser
Auffassung von Philosophie ein dualistisch ausgeprigtes Men-
schenbild zugrunde: Der Mensch ist ,,Biirger zweier Welten®,
ist intelligibles und sensibles Wesen zugleich. Die Intelligibilitit
wird strikt und konsequent von der Sensibilitit unterschieden.

Andererseits hat Kant die Herauslésung der ,,reinen Vernunft“
aus der Komplexitit der menschlichen Vermdgen, ihre Abgren-
zung von der Sensibilitit, vom ,,Empirischen” (Anschauung, Nei-

gung), stets nur als ersten Schritt betrachtet. Das Spezifische der

reinen Vernunft (der autonomen, reinen praktischen Vernunft

bzw. des den Gegenstand entwerfenden reinen Verstandes) ist

fiir ihn mit dieser Abstraktion noch nicht schon hinreichend er-

fafdt, sondern es mufl der Gebrauch dieses Vermégens, die Art

seines Funktionierens und sein Anwendungsfeld herausgearbeitet

werden. So gilt die ganze Aufmerksamkeit Kants, nachdem die

reine Vernunft herausgeschilt wurde, gerade der Untersuchung

der Beziehung der verschiedenen Vermégen, die freilich in der
erkennenden oder #sthetischen (u. a. kiinstlerischen) Aneignung
anders gestaltet ist als in der widerspriichlichen Wechselbezie-

hung von Pflicht und Neigung im praktischen Handeln. Selbst in
der Kantschen Einschrinkung der Philosophie auf ,reine Ver-
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nunftswissenschaft” ist der Bezug zur ,empirischen Wirklichkeit®
stets in den Gegenstandsbereich des Philosophierens einbezogen.
Kants philosophisches Gesamtwerk, beginnend mit der Neube-
stimmung seines Anliegens ab etwa Mitte der sechziger Jahre
bis hin zu den Alterswerken (Metaphysik der Sitten, Anthropc?—
logie in pragmatischer Hinsicht, Opus postumum) gibt Zeugnis
von der stindigen Arbeit an der systematischen Analyse und
Darstellung der aktiven Aneignungsformen des Subjekts in l?e-
zichung auf Natur und Gesellschaft. Eine Fiille der Titigkeits-
formen der Menschen gelangt damit durchaus in den Gesichts-
kreis Kants. Dies wird besonders einsichtig, wenn man seine
philosophische Anthropologie als einen Leitfaden zur Anthr(?po—
logie in pragmatischer Hinsicht begreift5! und Kant als einen
Denker sicht, der, oftmals scheinbar an der Peripherie seines
Schaffens, auch das Thema Geschichte, Politik, Recht etc. behan-
delt. Genauer noch: Kants moralphilosophische Bemiihungen zie-
len geradezu auf die Losung geschichtlich-gesellsch.aﬂl_icher Fra't-
gen.52 Dennoch ist es gerade die Moralphilosophie, in der die
Reinheit der Vernunft und ihrer Prinzipien eine besondere Ak-
zentuierung erfihrt. Wihrend die reine theoretische Vernunft nur
dann zu einem fruchtbaren Ergebnis, namlich zur Konstituie-
rung von Wissen, taugen kann, wenn Verstand und Anschauung
(insbesondere empirische Anschauung) eine Synthese. erfahren,
d.h! im Erfahrungsgebrauch, so muf3 die reine praktische Ver-
nunft sich in ihren Entscheidungen von allen empirischen Einflis-
sen frei machen und autonom vorgehen, um wirklich frei (d. h.
moralisch gut, ganz im Sinne des Sittengesetzes und frei‘von Nei-
gungen) zu handeln. Bezeichnenderweise ist es auch c'he Motal-
philosophie, in der Kant zuerst das Prinzip einer aktiven, autﬁo-
nomen und reinen Vernunft ausarbeitet. Entgegen dem Anschein,
den die Publikationsgeschichte der Kantschen Werke erweckt, ist
namlich die Moralphilosophie in ihren wesentlichen Pramissen
und Grundaussagen zeitlich vor der Erkenntnistheorie und von
einer gewissen Stufe ab in Wechselbeziehung zu ihr ausgear‘?el—
tet worden. Dies ist in neuerer Literatur, die eine griindliche
Auswertung des Kantschen handschriftlichen Nachlasses aus den
sechziger und siebziger Jahren des 18. Jahrhunderts zum Gegen—
stand hat, wiederholt bestétigt worden.?® Aus der Analyse dieser
Materialien, unter Einschluf des Briefwechsels sowie der publi-
sierten Schriften Kants, ergibt sich eindeutig, wie die spitere
Konzeption einer reinen, aktiven, entwerfenden, selbstgesetzge-

30

benden (autonomen) Vernunft sich vornehmlich in der Genesis

der moralphilosophischen Uberlegungen Kants herausschilt. Das.

Problem der Autonomie der Vernunft bzw. der Freiheit wird das
tragende Motiv bei der Erarbeitung eines transzendentalphilo-
sophischen Subjektbegriffes. So ergibt sich gerade aus der moral-
philosophischen Fragestellung nach dem Verhiltnis von Freiheit
und Notwendigkeit, von Autonomie der Vernunft einerseits und
der Rolle der Umstinde bzw. der Neigungen des empirischen
Menschen andererseits, auch die Motivation fiir die strikte Auf-
spaltung in Intelligibilitit und Sensibilitit. Auch die erkenntnis-
theoretische Fragestellung und Lésung im Sinne einer aprioristi-
schen, entwerfenden, den Gegenstand erst in seiner gesetzmafi-
gen Struktur schaffenden Vernunft wird am Modell der aktiven
praktischen Vernunft entwickelt. Damit ergab sich aber wieder-
um die Notwendigkeit, den theoretischen Vernunftgebrauch auf
das Feld der Erfahrung zu beschrinken: Denn wire auch die
theoretische Vernunft autonom, d. h. absolut unabhingig von der
Gegebenheit des Empirischen, so wire der Rationalismus wie-
derhergestellt, den Kants Erkenntniskritik gerade bekampft.5
Diese Beschriankung des Erkenntnisvermégens impliziert ein

wichtiges, methodisch tragfihiges Element: Kant geht von' der
richtigen Uberlegung aus, dafl das menschliche Wissen nur als
solches begriindbar ist, als es Resultat eines aktiven Aneignungs-

prozesses der Umwelt durch die menschlichen T#tigkeiten ist.

Obwohl Kants Voraussetzung einer aprioristischen Geprigtheit
des Verstandes das Erkenntnisvermogen als ein ahistorisch fixiet-

tes Prisma deutet, durch welches die Welt interpretiert witd,

beriihrt Kant hier die wichtige Frage nach dem historischen Cha-

rakter der Aneignungsprozesse und nach der dabei notwendigen

Aktivitit in der Auseinandersetzung mit der Umwelt; allerdings

— in Kants Deutung — nur als sukzessives Fortschreiten im Feld

der Erfahrungen (der Erscheinungen), ohne die ,,Dinge an sich

selbst in ihrer unabhingig vom Subjekt existenten Wesenheit

jemals erfassen zu kénnen.5

Fiir unsere Problematik ist von Interesse, dafy Kant mit seiner

Wendung zu den subjektiven Bedingungen des Erkennens und
ihre Begrenzung auf das Anwendungsfeld Erfahrung zwei einan-

“der korrespondierende Ergebnisse erzielt. Ein erstes Resultat

besteht auf Grund der Orientierung des Philosophierens auf die
»Immanenz“ in der Ausschaltung der Vorstellung, man kdnne
liber ,, Transzendentes®, jenseits des subjektiven Aneignungsbe-
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reiches Liegendes, irgend etwas Positives aussagen. Die einzige
Aussage, deren Notwendigkeit Kant allerdings betont, betrifft
den objektiv realen Affektionsgrund der sinnlichen Wahrnehmun-
gen: Es muf} eine Welt der Dinge an sich selbst geben, denn
sonst wire Erkenntnis des Daseins von etwas nicht moglich. Wit
wissen iiber das Affiziertwerden der Sinne, ob ein Ding existiert
oder bloB vorgestellt ist. Jedoch mufl alle qualitative Vorstellung
cines existierenden Gegenstandes durch unsere Vernunft bzw.
unseren Verstand geprigt (.entworfen®, interpretiert) werden.
Diese Uberlegungen erkenntnistheoretischer Art setzt Kant spa-
ter in der Polemik mit dem Offenbarungsglauben ein.5

Dieses (zunichst ,negative) Resultat impliziert aber zugleich
ein positives Ergebnis: Es bleibt mit dieser Konzeption ein
,Jenseits der Natur®, eine Intelligibilitit. Diese kann — so Kant
— nicht aus der Natur erklirt werden, sondern es muf auf Grund
ihres eigentiimlichen Wesens (Selbstgesetzgebung z. B.) ein an-
derer Ursprung zumindest ,,vermutet” werden, wenn dieser Ut-
sprung unserem Erkenntnisvermégen sich auch letztlich entzieht.
Diese Intelligibilitit jedoch ist als unsere menschliche Vernunft
ein ,,Faktum®, nimlich praktisch erfahrbar, und sie kann — wenn
nicht ihrem Ursprunge nach, so doch ihrer Funktionsweise nach
(als theoretische und als praktische Vernunft) — ausgelotet wet-
den.

Erklirbar wird unter dem Gesichtspunkt der Kenntnis unserer
subjektiven Bedingungen allerdings, weshalb und wie wir uns
bestimmte Vorstellungen von Gegenstinden machen, welche in
keiner Erfahrung angetroffen werden — etwa Idealvorstellungen
in der Gottesidee. Diese Ideen, da sie immer wieder im Bewuft-
sein produziert werden, haben offensichtlich eine wichtige Funk-
tion im Leben der Menschen, denn sie entspringen insbesondere
dem moralischen Bediirfnis. Sie diirfen aber, sollen sie mit der
moralischen Beschaffenheit des Menschen zusammenstimmend
gedacht werden konnen, inhaltlich nicht so ausgestattet werden,
daB sie der moralischen Absicht widersprechen.

Hier setzt nun die Kritik einer ,,Dialektik“, der menschlichen
Vernunft als notwendige Vorbereitung (als Propadeutik oder
Vorhof) der eigentlichen Weltweisheit, insbesondere der Moral-
philosophie, ein. Hier ist der eigentliche Stellenwert der Kant-
schen Kritik der rationalen Seelenlehre und der Theologie in der
, Kritik der reinen Vernunft* zu suchen.
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IV. ,Was kann ich wissen?*“

Kant beginnt in seiner ,,Kritik der reinen Vernunft“ die Analyse
des ,,dialektischen Scheins®, in den reine Vernunft beim Uber-
schreiten des Erfahrbaren verfillt, mit einer Kritik der ratio-
nalen Psychologie als dem theoretischen Versuch, iiber Wesen
und Beschaffenheit der menschlichen Seele mehr aussagen zu
wollen, als blofl die Art und Weise zu bestimmen, wie unser
seelisches Vermogen funktioniert. Vier Aussagen sind es nach
Kants Auffassung vor allem, auf welche sich die rationale Psy-
chologie stiitzt: Sie behauptet 1.) daf} die Seele eine Substanz,
2.) ihrer Qualitit nach einfach, 3.) numerisch-identisch (d.h.
eine Einheit, nicht Vielheit: eine Person) sei und 4.) im Verhilt-
nis zu méglichen Gegenstinden im Raume stehe.® Die Anwen-
dung dieser vier Aussagen fiihrt zu Fehlschliissen (Paralogismen),
und diese wiederum beruhen auf einer Verwechslung einer blo-
flen Idee der Vernunft (der Idee einer reinen Intelligenz) mit
dem ,,in allen Stiicken unbestimmten Begriff eines denkenden
Wesens iiberhaupt“57, Die Konsequenz solcher Verwechslung ist
der Versuch, aus einem selbstgemachten Begriff von der Seele
auf ihre ewige Existenz in ihrer Einheit als Person zu schlieflen.
Es soll die Unsterblichkeit bewiesen werden. In Wirklichkeit
jedoch kann eine solche Beschaffenheit der Seele nur erbofft wer-
den: Ich verwechsele ,,die mégliche Abstraktion von meiner em-
pirisch bestimmten Existenz mit dem vermeinten Bewuftsein
einer abgesonderten moglichen Existenz meines denkenden
Selbst, und glaube, das Substantiale in mir als das transzenden-
tale Subjekt zu erkennen, indem ich blof3 die Einheit des Bewuf3t-
seins, welche allem Bestimmen, als der blofen Form der Er-
kenntnis, zugrunde liegt, in Gedanken habe®58,

So kann ich zwar das, was Seele genannt wird, als das ,,Ich
denke”, als Bewufitsein meiner selbst, als, wie Kant es nennt,
Einheit der transzendentalen Apperzeption: erfassen — d. h. ich
bin Selbstbewufitsein und kenne meine Vernunfthandlungen beim
Denken. Jedoch ich kann weder Herkunft noch Beschaffenheit
(z. B. Einfachheit) noch Dauer noch die Notwendigkeit der Ge-
meinschaft der Seele mit dem Kérper definitiv wissen.

Mit dieser Thematik nimmt Kant somit eine Begrenzung des
Wissens hinsichtlich der Behauptung von der Unsterblichkeit der
Seele vor, kritisiert aber damit nicht ausschliefilich ein Dogma
der Glaubenslehren. Es geht generell gegen jede rationale Psy-
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chologie und alle — sowohl im Alltagsbewufltsein als auch in
die Philosophie eindringende — ,,Geisterseherei”. Das Problem
der Beschaffenheit der Seele und ihrer méglichen Gemeinschaft
mit der Koérperwelt beschiftigt Kant schon 1766 in seinet scharf-
sinnigen polemischen Schrift ,, Triume eines Geistersehers, erldu-
tert durch Traume der Metaphysik®, in der er sich mit dem Gei-
sterseher und -beschwérer, dem ,,Erzphantasten Swedenborg®,
auf satirische Weise auseinandersetzt, jedoch nicht nur mit der
vordergriindigen Absicht, die Phantastereien eines ,kranken
Kopfes“ zu entlarven, sondern mit dem Hauptanliegen, die Un-
haltbarkeit metaphysischer Spekulationen zum Leib-Seele-Pro-
blem zu demonstrieren. Nach Kants damaliger Auffassung kann
man nur von zwei moglichen ,,verniinftigen” Vorstellungen iiber
die Beziehung von Seele und Kérperwelt ausgehen, will man zu
einer positiven Anf\yort auf dieses Problem gelangen: vom Hy-
lozoismus (der Allbeseeltheit und -belebtheit der Materie) und
vom ,,mundus intelljigibili‘s“ als sittliche Gemeinschaft bzw.
»groBe Republik“ der verniinftigen Wesen. Er polemisiert gegen
die ,Materialisierung® der Seele (als beschworener Geist), ihre
Lokalisierung im Kérper und auch gegen einen Anthropozentris-
mus, wonach der mundus intelligibilis nur auf die Menschheit
bezogen und nicht in kosmologischer Dimension gedacht wird.%
Aber schon damals verweist er selbst seine hylozoistische Vor-
stellung in das Reich der Spekulation und weist nach, dafl Meta-
physik hier an unaufhebbare Grenzen st6ft und sich besser an
Erfahrungen halten soll. Daf} diese Vorstellungen blof als Hy-
pothese zu betrachten seien, duflert Kant in einem Brief an Mo-
ses Mendelssohn vom 8. 4. 1766.51

Aber erst in seiner erkenntniskritischen Hauptschrift wird die
transzendentalphilosophische Begriindung der Unmaglichkeit
einer positiven Wissenschaft von der Seele als Substanz erarbei-
tet. Auch in dieser Frage kann Kant — fiir seine Zeit mit Recht -
von seiner Leistung behaupten: ,,Die transzendentale Philosophie
ist das Grab alles Aberglaubens.” 52 Wenn auch Kants transzen-
dentalphilosophische Erkenntnislehre vom modernen Stand der
Wissenschaft aus nicht mehr akzeptiert werden kann, da sie das
Erkennen nicht als Element des sich historisch vollziehenden
praktischen Lebensprozesses begreift, so hat Kant doch mit seiner
Forderung, zunichst die subjektiven Erkenntnisbedingungen zu
untersuchen, bevor man iiber Gegenstinde urteilt, eine wichtige
Vorarbeit zur Unterscheidung des Wissens von der Spekulation
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geleistet. Er verwirft alle Versuche, aus blofl denkméglichen Be-
griffen und Primissen Aussagen abzuleiten bzw. Theorien aufzu-
bauen, die als Wissen iiber Gegenstinde klassifiziert werden sol-
len, welches aber durch Erfahrung gar nicht verifizierbar ist. So
auch hinsichtlich des Seele-Problems.

Der Paralogismus-Abschnitt wird iibrigens von Kant zur bes-
seren Verstidndlichkeit in der Zweitauflage der ,,Kritik der rei-
nen Vernunft” von einer gestraffteren Darstellung ersetzt und
dutch einen Abschnitt erginzt, der sich kritisch mit Moses Men-
delssohns Werk ,Phidon oder iiber die Unsterblichkeit der
Seele” befafit. Mendelssohn will, ausgehend von der Behauptung
von der Einfachheit der Seele, ihre Unsterblichkeit (Beharrlich-
keit) beweisen. Kant fiihrt seine Widerlegung des Mendelssohn-
schen Beweises fiir die ,,Beharrlichkeit der Seele” mit zwei Argu-
mentationen durch: Einmal zeigt er, dal Mendelssohns Behaup-
tung von der Beharrlichkeit vom naturwissenschaftlichen und
logischen Standpunkt aus nicht stichhaltig ist, denn man kénne
sich sehr wohl eine Abnahme der seelischen Krifte, ein Nachlas-
sen ihrer Intensitit erkliren. Wichtiger aber ist die transzenden-
talphilosophische Argumentation, dafl solche logischen Erorte-
tungen filschlich als Objektaussagen verwendet werden: Ich
kann nur wissen, dafl ich — als ein Mensch — denke und wie dies
vor sich geht; aber ich kann nicht wissen, ,,0b dieses Bewufitsein
meiner selbst ohne Dinge aufler mir, dadurch mir Vorstellungen
gegeben werden, gar méglich sei und ich also blof} als denken-
des Wesen (ohne Mensch zu sein) existieren kénne . . .“63,

»Mendelssohn dachte wohl nicht daran, dafl das Dogmatisie-
ren mit der reinen Vernunft im Felde des Ubersinnlichen der
gerade Weg zur philosophischen Schwirmerei sei und dafl nur
Kritik eben desselben Vernunftvermégens diesem Ubel griindlich
abhelfen konne*“64, schreibt Kant 1786 in seinem Aufsatz ,,Was
heif3t: sich im Denken orientieren?” in einer ersten Auseinander-
setzung mit dem ,,Phidon®.

Die rationale Theologie sah eine ihrer zentralen Aufgaben im
Nachweis der Existenz Gottes. Ihrer Beweisfithrung wird in der
»Kritik der reinen Vernunft* im Abschnitt vom ,,Ideal der rei-
nen Vernunft“ die erkenntnistheoretische Grundlage entzogen.
Bezeichnenderweise hat Kant diesen Abschnitt in der Zweitauf-
lage von 1787 nicht veridndert, obwohl gerade diese Widerle-
gung der Stichhaltigkeit der verschiedensten Gottesbeweise auf
Protest bei manchen Zeitgenossen stief}, und zwar nicht nur im
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theologischen Lager, sondern auch bei Herder und Goethe, die
in den ,,Gesprachen iiber Gott*“ Kants ,,Gottesleugnertum® von
einer pantheistischen Position aus bekdmpften.®® Die Radikali-
sierung der Kritik der Religion durch gerade diese Passage der
,Kritik der reinen Vernunft® wird spiter auch von Heinrich
Heine registriert. Heine bezeichnet Kants , Kritik der reinen Ver-
nunft als das Scharfrichterschwert, mit dem der Deismus hin-
gerichtet worden sei.® Allerdings habe Kant in der Moralphilo-
sophie den ,hingerichteten Gott“ wie mit einem Zauberstdbchen
wieder belebt — ob seinem frommen Diener Lampe zuliebe oder
der Polizei wegen, sei dahingestellt.67

Die Interpretation durch Heine ist jedoch nicht genau; sie
erfafit zwar die Grundintention der Kantschen Kritik des Deis-
mus und auch die widerspriichlichen Aspekte der (auf manchen
Mifverstindnissen beruhenden) Wirkungsgeschichte, trifft aber
den eigentlichen Aussagegehalt und den Zusammenhang der er-
kenntnistheoretischen mit der moralphilosophischen Position
Kants hinsichtlich des Gottproblems nicht prizis genug. Es ist
weder Kants Meinung, man konne mit den Mitteln der Erkennt-
niskritik das Dasein Gottes widerlegen, noch ist er der Auffas-
sung; man konne die Existenz Gottes moralphilosophisch bewei-
sen. Vielmehr hat Kant — entsprechend seinem Kritikbegriff — in
der Erkenntniskritik nur die Haltlosigkeit aller Versuche von
Gottesbeweisen mit den Mitteln logischer Ableitung bzw. mit
den Mitteln der Analogie zur Natur oder durch Hinweis auf
Naturerfahrung nachgewiesen; und in der Moralphilosophie
fragt er, wie wir sehen werden, nicht nach der Begriindungsméog-
lichkeit des Daseins Gottes, sondern nach den Griinden, weshalb
die Gottesidee im menschlichen Bewufitsein als Ideal postuliert
wird. -
- In der , Kritik det reinen Vernunft* fithrt Kant den Nachweis,
daf die drei bisher in philosophischen und theologischen Auffas-
sungen verwendeten Gottesbeweise — der ontologische®, der
kosmologische % und der physiko-theologische — letztlich auf der
gleichen fehlerhaften Voraussetzung beruhen, wie sie vorrangig
im ontologischen Gottesbeweis in begrifflichen Abstraktionen
zum Ausdruck kommt: Es wird von einem erdachten Begriff,

einem Ideal (etwa der Vollkommenheit), auf das Dasein eines

entsprechenden transzendenten Wesens geschlossen. Diesem
Fehler verfillt auch beispielsweise der Pantheist, wenn er ver-
meint, daf} die Schonheit und Harmonie der Natur das Dasein
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Gottes hinreichend beweise, denn er denkt sich diese Natur als
identisch mit Gott, anstatt diese Identitit wirklich beweisen zu
konnen, Kant vergleicht diese Beweisart mit dem Fehler eines
Mannes, der sich einbildet, hundert Taler zu besitzen; jedoch
durch diese Einbildung wurde sein Vermégensstand in keiner
Weise vermehrt.70

Nun ist allerdings Gott kein Gegenstand wie diese hundert
Taler, deren Besitz oder Nichtbesitz in der Realitit leicht iibet-
priift werden kénnten. Gott ist nach Kant ein Ideal, dessen mog-
liches Dasein sich jeder Uberpriifung in der Erfahrung entzieht,
somit aber in seiner moglichen Existenz auch nicht widerlegbar
ist. Kant richtet den Hauptstof} seiner Argumentation gegen eine
positive Theologie, die sich aus spekulativen Prinzipien zur Be-
hauptung einer apodiktischen Gewiflheit der Existenz eines gott-
lichen Wesens versteigt und ein ganzes ,,Nest® von dialektischen
Anmafungen kultiviert.”? Der einzig verniinftige Ausweg aus
solchem Dilemma sei die transzendentale Theologie, d. h. die
Beschrinkung auf die Gewifheit, daf} in unserer Vernunft ein
fehlerfreies Ideal als ein Urbild und als ein Richtmafd des Han-
delns lebendig ist. Dieses Ideal aber kann nur moralphilosophisch
begriindet werden.

V. Was soll ich tun?“ — ,Was darf ich boffen?“

Befanden wir uns bisher bei der Ausmessung der Leistung und
der Grenzen der menschlichen Erkenntnistitigkeit hinsichtlich
der Ideen der reinen Vernunft noch im ,,Vorhof“ der Philosophie,
im Felde der durch Kritik geliuterten Gelehrsamkeit, die blofie
Propadeutik ist, so begeben wir uns jetzt durch die Pforte der
eigentlichen Weltweisheit, deren Krénung die Moralphilosophie
ist. Hier wird die entscheidende Frage zu beantworten sein, wel-
che die eigentliche Aufgabe der Philosophie nach Kants Vet-
standnis ausmacht: ,,Was ist der Mensch?“ Kant erlutert in sei-
ner Einleitung zur ,,.Logik®, daB auf die Anthropologie alle an-
deren philosophischen Probleme hinauslaufen: Metaphysik mit
ihrer Antwort auf die Frage , Was kann ich wissen?*, Moral-
philosophie mit ihrer Frage ,,Was soll ich tun?*“ und Religion
mit ihrer Frage ,Was darf ich hoffen?“72 Moralphilosophie
jedoch nimmt insofern eine Sonderstellung ein, weil in. ihr
die Wiirde und der letzte Zweck des Menschseins begriindet
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wird und erst von daher die Funktion der Religion begreif-
bar ist.

Der zentrale Begriff der Kantschen Moralphilosophie ist der
Begriff der Freiheit, definiert als Selbstgesetzgebung (Autono-
mie) der reinen Vernunft in praktischer (moralischer) Hinsicht.
In dieser Fahigkeit der menschlichen Vernunft liegt nach Kants
Auffassung die Wiirde des Menschen begriindet, seine Mdglich-
keit, eine ,,Person” zu werden. Der von Kant als Sittengesetz
formulierte , kategorische Imperativ® enthilt ein zutiefst huma-
nistisches Prinzip: Es wird gefordert, den Menschen als Selbst-
zweck und niemals als Mittel zu gebrauchen.” Dieser Inhalt
kann - so Kant — in formaler Weise als allgemeines Handlungs-
kriterium zum Ausdruck gebracht werden: ,,Handle so, daf} die
Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer all-
gemeinen Gesetzgebung gelten konne.” 7 In dieser Formulierung
ist schon verbal ausgedriickt, dafl es Kant bei der Definition der
freien, sittlichen Handlungspflicht des Menschen nicht nur auf
individuelle Entscheidung unter einmal gegebenen gesellschaft-
lichen Bedingungen ankam, also nicht nur um ein individuelles
Problem, sondern daf} es um eine Frage von gesamtgesellschaft-
licher Dimension geht. Kant hat iiber die transzendentalphiloso-
phische Lésung des Problems der Freiheit und Selbstgesetzge-
bungsfahigkeit des Menschen jahrelang nachgedacht. Etwa seit
Mitte der sechziger Jahre war er mit der Ausarbeitung seiner
moral- und damit verbundenen geschichtsphilosophischen Auf-
fassung beschiftigt.” Das Problem der Vereinbarkeit von Frei-
heit und Naturkausalitit (Notwendigkeit) ist eine der am héu-
figsten reflektierten Fragen in den zahlreichen Nachlafinotizen
Kants. Hinter diesem allgemeinen philosophischen Thema stand
jedoch wesentlich ein politisches Problem der damaligen biirger-
lichen Bewegung. Ein wichtiger Ausgangspunkt war die von
Rousseau angeregte Fragestellung nach der Moglichkeit einer ge-
sellschaftswirksamen freien Tat zur Schaffung eines neuen Ge-
sellschaftsvertrages. Kant beschaftigt sich mit der Schwierigkeit,
wie die von den bisherigen gesellschaftlichen Umsténden in ihrer
,Natur® deformierten und durch diese Umstinde schicksalhaft
determinierten Menschen einen solchen Freiheitsakt, wie ihn ein
Bruch mit aller bisherigen Geschichte erfordert, bewerkstelligen
kénnten, oder — philosophisch-kategorial gefafit: wie neben bzw.
innerhalb einer streng determinierten Welt der Notwendigkeit
Freiheit moglich sein soll. Er kommt zu dem Ergebnis, daf der
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Mensch durchaus frei handeln kann, da er nicht nur dem empi-
risch-konstatierbaren Geschichts- und Naturgeschehen als selbst
,»sensibles (naturhaftes) Wesen eingegliedert, sondern zugleich
intelligibles, vernunftbegabtes Wesen ist. Frei handeln kann er
in einem absoluten Sinne, soweit es seine moralische Entschei-
dungsfihigkeit betrifft — allerdings stehen technische Ausfiihrung
der Handlung und die méglichen Folgen nicht nur in seiner per-
sonlichen Gewalt. Der gute Wille allein gibt der Handlung ihren
Wert; in ihm zeigt sich der Wert der Personlichkeit. Mit der Ent-
scheidung fiir das Gute (eine Entscheidung, die jedem Menschen,
auch ohne entsprechende Bildung, méglich ist, da er a priori
weif}, was gut und bdse ist) wird ein wesentlicher Beitrag des
Menschen zur Moralisierung geleistet, denn nach Kants aus-
driicklicher Bestimmung gliedert sich damit der einzelne in die
Bemithung um einen verniinftigen Gesellschaftszustand ein. Mit
Rigorositit fordert Kant die Pflichterfiillung bei strikter Abwei-
sung der Neigungen und Bediirfnisse als motivierender Faktor
fir die Entscheidung. Kant notiert hierzu: ,Der Werth der
Handlung oder Persohn wird immer durch das Verhiltnis
zum ganzen ausgemacht. Dieses ist aber nur durch Uberein-
stimmung mit den Bedingungen einer allgemeinen Regel mog-
lich.“7

Das Hauptproblem der Kantschen Ethik entspringt und ent-
spricht der realen Problematik bei der Konstituierung eines biir-
gerlichen Reiches der Vernunft. Es soll die Frage nach dér Mog-
lichkeit einer Einstimmigkeit und gemeinsamen Aktion der durch
heterogene, ja antagonistische Interessen entzweiten birgerlichen
Klasse gepriift und zumindest in einem Sollsatz diese Einstim-
migkeit als im unendlichen Prozef3 der Moralisierung realisier-
bar angenommen werden. Dieser Sollsatz muf} so gefafit sein, dafy
er die Forderung nach strikter Pflichterfiillung enthilt, aber so,
daf} sich der einzelne diesem Satz als einer Selbstgesetzgebung
unterwirft; es muf} ein kategorischer Imperativ sein, wenngleich
damit das ,,Paradoxon” in Kauf genommen wird, ,,daf} blof} die
Wiirde der Menschheit als verniinftige Natur ohne irgend einen
andern dadurch zu erreichenden Zweck oder Vortheil, mithin
die Achtung fiir eine blofe Idee dennoch zur unnachlifilichen
Vorschrift des Willens dienen sollte* 77,

Die Formelfassung, die iibrigens weit spiter als die inhaltliche
Bestimmung des humanistischen Gehalts (Selbstzweck der
Menschheit) aufgestellt wird,” hat nach Kants eigner Aussage
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eine direkt ,,pragmatische Funktion: Sie soll die Handlungs-
orientierung absolut sicher gewihrleisten, so wie dem Mathema-
tiker eine Formel bedeute, dad das, was zu tun sei, um eine Auf-
gabe zu befolgen, ganz genau bestimmt wird und nicht verfehlt
werden kann.” Damit entwickelt Kant das progressiv-biirger-
liche Prinzip einer absoluten Selbstgesetzgebung der Gattungs-
vernunft (denn als solche ist Vernunft stets bei Kant zu verste-
hen). Diese erkennt nichts Transzendentes, Jenseitiges als Ge-
setzgebung an— weder das Naturgesetz noch Gott, letztlich aber
auch keine dem Sittengesetz widersprechende politische Einrich-
tung. Zwar hielt Kant den gesellschaftlichen Zwang fiir ein not-
wendiges Ergebnis des Zusammenlebens der Menschen und
sprach ihm' auch eine Funktion bei der dufletlichen Disziplinie-
rung zu. Er warnt aber davor, ihn mit dem Prozefs der Morali-
sierung gleichzusetzen, wie dies Hobbes in seinem ,.Leviathan®
getan hat.80

Die Schwichung der Willkiir des einzelnen muf} in Kauf ge-
nommen werden im Interesse des Ganzen. Jedoch ist zu beach-
ten, daf} die Mittel dazu ihn noch nicht besser machen und nach
Kants tiefster Uberzeugung diese bisher auch nicht die besten
Mittel sind. Die Moralphilosophie als Wissenschaft von einem
auf Vernunftprinzipien gegriindeten Begriff der Verbindlichkeit
des menschlichen Handelns zielt mit der kritischen Korrektur
der ethischen Vorstellungen auf Reformation des Rechts und der
staatlichen Zustande. Der kiinstliche, unnatiirliche, da unverniinf-
tige Zwang mufl iiberwunden werden, um einer anderen Art
Zwang und Gewalt Platz zu machen: der bewufiten Selbstdiszi-

plinierung und Moralisierung im Rahmen einer biirgerlichen Ge-

sellschaft. Unterordnung unter das Gesetz ist Unterordnung un-
ter ein selbstgegebenes Gesetz. ,,Es kan niemand den andern
obligiren, als durch eine nothwendige einstimmung des Willens
anderer mit dem seinen nach allgemeinen Regeln der Freyheit.
Also kan er niemals den andern obligiren, als vermittelst des-
selben eignen Willen.“8! Spiter heifit es in der ,,Grundlegung
zur Metaphysik der Sitten*: ,,Der Wille wird... nicht lediglich
dem Gesetze unterworfen, sondern so unterworfen, dafl er auch
als selbstgesetzgebend und eben um deswillen allererst dem Ge-
setze (davon er selbst sich als Urheber betrachten kann) untet-
worfen angesehen werden muf.“82 Bisher habe man es sich eben
nicht einfallen lassen, dafl der Mensch ,,nur seiner eigenen und
dennoch allgemeinen Gesetzgebung unterworfen” sei.83
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In diesem eigentiimlichen Prinzip der Subjektivitit der Kant-
schen Ethik erkannten viele progressiv-biirgerliche Zeitgenossen
und Nachfolger Kants eine revolutionierende Tendenz. Hegel
feiert Kants Prinzip als Standpunkt einer absoluten ,,Innerlich-
keit“, wonach der Mensch keine Autoritit gelten lasse, insofern
es gegen seine Freiheit gehe.8% Diese Innerlichkeit ist aber zu-
gleich nach auflen, auf die Gesellschaft ausgerichtet. In allen Be-
reichen seiner Philosophie vollzieht Kant eine ,.kopernikanische*
bzw. anthropologische Wende. Die Geschichte und die dort hert-
schenden Ideen, Mafstibe etc. werden als Menschenwerk be-
griffen. Dieser Gedanke ist bei Kant um so bemerkenswerter, da
er methodisch vom Gesellschaftlich-Verbindlichen ausgeht und
die Moralnormen jedes subjektivistischen Charakters entkleidet:
Es sind Prinzipien der Gattungsvernunft und somit fiir jedes
verniinftige Wesen giiltig. (Freilich ist diese Vernunft bei Kant
»ein dem Individuum innewohnendes Abstraktum®8 und wird
nicht als Produkt gesellschaftlicher Entwicklung begriffen; Kant
konstatiert nur eine historische: Entfaltung des Vernunftge-
brauchs, bemerkenswerterweise vermittelt iiber die empirische
Titigkeit der Menschen.86)

So ist in Kants Philosophie zwar ein Prinzip der Subjektivitit
durchgefiihrt, jedoch ist die Methode nicht subjektivistisch-rela-
tivierend. Von Kants Ansatzpunkt her wird damit auch ein
Schritt getan, die ,,Robinsonade” im biirgerlichen Aufklirungs-
denken seiner Zeit, wie sie u. a. in den Naturrechtskonzeptionen
zum Ausdruck kommt, in Frage zu stellen, denn das Prinzip der
gesellschaftlichen Verbindlichkeit entriickt zumindest die Ent-
scheidung iiber Gut und Bése der Sphire der individuellen Will-
kiir. Ins Politische iibersetzt, bedeutet dies: Die Arbeit an der
»Stiftung der biirgerlichen Gesellschaft® ist absolutes Gesetz und
absolute Pflicht, die auch gegen persénliche Interessen und Nei-
gungen zu befolgen ist. Kant grenzt sich daher auch schon in sei-
nen Notizen seit Mitte der sechziger Jahre eindeutig gegeniiber
allen Versuchen ab, das Problem der moralischen Normen mit
einer empiristischen Methode, ausgehend von den subjektiven
Erfahrungen und Neigungen der Menschen, zu 16sen, wie das
etwa bei Locke, bei Hume und in der eudidmonistischen Ethik
der franzésischen Aufkliarung der Fall ist. In diesen moralphilo-
gophischen Auffassungen war — dies ist gewif ein grofles Ver-
dienst — auf den historisch-konkreten Charakter moralischer Not-
men hingewiesen und folgerichtig im Sinne der biirgerlichen Le-
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benspraxis auf die Beférderung der eigenen Gliickseligkeit
orientiert worden, die freilich zugleich dem Gemeinwohl dienen
sollte. Wenn Kant nun von seinem Standpunkt aus an diesen
Positionen kritisiert, dafl sie ein Prinzip des Eigennutzes errich-
tet haben, welches kein sittlicher Maf3stab sein kénne, so mit der
Absicht, den ideologischen Anspruch der burgerlichen Vernunft
auf sicheren Boden zu griinden, und zwar gerade durch die Kri-
tik bestimmter Ziige der biirgerlichen Witklichkeit.

Kant gewinnt die kritische Distanz nicht auflerhalb biirger-
licher Vorstellungen und Bestrebungen, sondern auf Grund idea-
lisierender, iiberhohender Bemiihung um ein biirgerliches Reich
der Vernunft. Individualistisches Prinzip und Anspruch auf ,all-
gemein-menschliche” Giiltigkeit der Werte in den biirgerlichen
Moralkonzeptionen miissen sich durchaus nicht ausschlieBen, ja
sie entsprechen sich sogar in gewisser notwendiger Weise. Die
biirgerliche Klasse in ihrer Aufstiegsperiode bedarf in ihren ideo-
logischen Konzepten sowohl des individualistisch-utilitaristi-
schen Prinzips als auch der abstrakt-humanistischen, auf gesamt-
gesellschaftliche Neuordnung zielenden Idealbildung.

Auch die Religion in ihren vielfiltig modifizierten Glaubens-
lehren, in ihrer Institutionalisierung und Dogmatisierung ist ein
Phinomen der von Kant vorgefundenen biirgerlichen Welt. Kant
stellt sich in dieser Beziehung eine zweifache Aufgabe: Einerseits
ist er bemiiht, die Religion als eine aus moralischen Bediirfnis-
sen der Menschen entspringende Idealbildung zu begriinden und
damit sowohl ihre Witksamkeit in der Vernunft als auch ihre
positive Funktion fiir eine Moralisierung der Menschheit zu be-
griinden. Andererseits muf3 die inhaltliche Ableitung und Aus-
deutung der religiosen Ideale in einer Weise geschehen, dafd das
Prinzip der Freiheit und der Autonomie der menschlichen Ver-
nunft auf keine Weise verletzt und das moralische Motiv nicht
durch ihm heterogene Elemente ersetzt wird, etwa indem — statt
einzig und allein aus Achtung vorm Sittengesetz zu handeln —
aus Furcht vor der Strafe Gottes so gehandelt wird: ndmlich
nur ,,pflichtgemifl* und nicht wirklich aus Pflicht! Aus diesem
Grunde kann — so Kant — niemals die Religion die Moral be-
griinden, sondern die Moral begriindet die Religion. Ausgangs-
punkt der religionsphilosophischen Erorterungen ist daher bei
Kant stets der Begriff der Freiheit. Er gibt den beiden anderen
Ideen (Gott und Unsterblichkeit) erst Halt, durch ihn bekommen
sie ,,Bestand und objektive Realitit, d.i. die Mdglichkeit det-
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selben wird dadurch bewiesen, dafl Freiheit wirklich ist; denn
diese Idee offenbaret sich durchs moralische Gesetz*“®7.

Zwei Griinde sind es, die Kant zu dieser Konzeption bestim-
men. Der erste Grund beruht darin, dafl Kant Freibeit als die
einzige der drei Ideen begreift, deren ,,0bjektive Realitat” un-
mittelbar bewiesen werden kann: Das Freiheitsvermogen, das
diesem Begriff korrespondiert, ist uns wirklich gegeben — es ist
ein Faktum.®® Ist es auch seinem Ursprung nach ein ,,Unbegreif-
liches", in seiner Realitit und Funktionsweise (entsprechend dem
Sittengesetz) ist es praktisch erprobt im Tun und Lassen der
Menschen und somit praktisch nachgewiesen: Es liegt ein prak-
tischer Beweis fiir die Existenz von Freiheit und Sittlichkeit in
der Geschichte der Menschheit und in den Handlungs- und Ent-
scheidungsméglichkeiten jedes einzelnen vor. Dies ist ein ,,prak-
tisches Fiir-wahr-Halten®, eine Uberzeugtheit, denn: ,,Die prak-
tische Freiheit kann durch Erfahrung bewiesen werden...“%9

Der zweite Grund fiir die primire Funktion des Freiheitsbe-
griffes gegeniiber den religiésen Idealen liegt in der Fassung die-
ses Begriffs selbst als Idee eines autonomen Vermogens des
Menschen, die durch keinerlei Gedanken einer Fremdbestim-
mung des menschlichen Willens wieder aufgehoben werden darf.
»Wire aber keine Freiheit, so wiirde das moralische Gesetz in
uns gar nicht anzutreffen sein.“% Damit werden die religiésen
Ideale nur in einer spezifischen Funktion fiir die Moral akzep-
tiert und gelten nicht als Bestimmungsgrund des Willens selbst.
Dies wird von Kant gleich in der Vorrede seiner Schrift ,,Reli-
gion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft“ eindeutig
fixiert: Moral entspringe einzig und allein der menschlichen Ver-
nunft und somit der Freiheit des Menschen ; der Mensch bedarf —
unter diesem Aspekt des Grundes der Moral — eigentlich gar
nicht der Idee eines anderen Wesens iiber sich (somit der Reli-
gion) .91

Auch hier wird betont, dafd Freiheit eine Idee sei, welche eine
Eigenschaft des Menschen bezeichnet, ,,die dem Menschen aus
der Bestimmbarkeit seiner Willkiir durch das unbedingt mora-
lische Gesetz kund witd“ und kein Geheimnis sei, ,,weil ihre
Erkenntnis jedermann mitgeteilt werden kann“,92 nimlich durch
praktische Erfahrbarkeit.

Die Gottesidee verkorpert in Kants Ethik das Ideal vollen-
deter Tugendhaftigkeit, aber keineswegs darf Gott als Bestim-
mungsgrund der moralischen Entscheidung (als lohnendes oder
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strafendes Wesen) gedacht werden und somit als ,,Grund der
Verbindlichkeit des Handelns* fungieren, ,,denn dieser beruht,
wie hinreichend bewiesen worden, lediglich auf der Autonomie
der Vernunft selbst*“9, Wird die gute Handlung des Menschen
mauBerlich®, d.h. durch Hoffnung auf Lohn oder Furcht vor
Strafe bestimmt — welches bei definitiver Annahme eines uns
regierenden Gottes unweigerlich der Fall wire —, so kime nicht
nur ein falscher und heuchlerischer Religionsbegriff zustande, ein
Frondienst einem hoheren Wesen gegeniiber, es wiirde auch jede
Sittlichkeit damit aufgehoben. ,,Unter allen Abweichungen von
der natiirlichen Beurtheilung und bewegenden Kraft der sitten
ist die schadlichste, da man die lehre der sitten in eine lehre der
religion verwandelt oder auf religion griindet. Denn da verlafit
der Mensch die wahre moralische Gesinnungen, sucht die Gott-
liche Gunst zu gewinnen, abzudienen .oder zu erschleichen und
148t allen Keim des Guten unter den maximen der furcht erster-
ben“%, notiert Kant schon Ende der siebziger Jahre in seinen
Reflexionen zur Moralphilosophie.

In weiser Absicht habe es daher auch die Natur so eingerich-
tet, daf unsere Vernunft ihre theoretischen Schranken hat. Der
so oft bedauerte Umstand erweist sich fiir den moralischen End-
zweck des Menschen als unerldBlich: Gott kann nicht als ein
transzendentes Wesen nachgewiesen werden — wohl aber als ein
aus moralischem Bediirfnis ,,selbstgemachtes” Ideal! Es ist dies
— wie Kant notiert — eine Fiktion wie alle Ideale, eine hyposta-
sierte Idee (,Ideal von Gott*) 95, und in der ,,Réligion innerhalb
der Grenzen der bloflen Vernunft* weist er in einer Fufnote die
Bedenken hinsichtlich der These zuriick, ,,dafd jeder sich einen
Gott mache®, d.h. eine Vorstellung von Gott, denn ein jeder
miisse solche Vorstellung mit seinem Ideal identifizieren.%

Diese Einschrankungen bedeuten nun aber keineswegs eine
Ablehnung der Religion durch Kant. Im Gegenteil — er halt eine
recht verstandene Religiositit fiir ein ,subjektives notwendiges
praktisches Bediirfnis“ von Allgemeingiiltigkeit fiir jeden Men-
schen, als freiwillig angenommene Haltung, keineswegs als auf-
gezwungen, denn dies widerspricht dem Begriff des Glaubens.
Kant lehnt auch den Atheismus als der Moral widersprechend
ab, jedoch nicht weil es ein ,,boses* Prinzip ist, sondern weil da-
mit einem wichtigen Bediirfnis der Menschen nicht Rechnung
getragen und somit das Ringen um Tugend hoffnungslos er-
schwert werde.
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Die Ideen von Gott und Unsterblichkeit haben nimlich in
Kants Verstidndnis eine wesentliche Funktion zur Durchsetzung
der Moral. Sie sind zwar nicht der Bestimmungsgrund de%Han-
delns — dieser liegt einzig und allein im Sittengesetz, d. h/in der
Wahrnehmung der Menschenwiirde —, geben aber einen zusitz-
lichen Halt fir die Menschen im Ringen um Tugend angesichts
hochst widriger Umstinde und der groflen Macht egoistischer
Neigungen und Bediitfnisse. Eine vollendete Tugendhaftigkeit
ist somit nur ein Ideal, ebenso wie sich die Hoffnung auf eine
der Tugend adidquate Gliickseligkeit im Leben der Menschen
nicht erfiillt.

Kants Uberlegung ist folgende: Die Menschheit bedarf des
religiosen BewuBtseins um der Moralitit willen. Da Gliickselig-
keit nicht auf Grund einer ,,Belohnung® durch Natursachen zu
erwarten ist — denn der rechtschaffene Mann ist oft gerade der
ungliickliche im ,,empirischen Dasein 97 —, so mufd doch immer-
hin die Hoffnung aufrechterhalten bleiben, dafl Tugend einmal
belohnt wird. Die Natur des Menschen als einerseits intelligibles,
aber andererseits auch sensibles Wesen macht einen volligen
Verzicht auf Glickseligkeitserwartung unméglich. Im diesseiti-
gen Leben aber kénnen wir uns Gliickseligkeit stets nur in Ge-
stalt materiellen Wohlbefindens vorstellen; es ist uns fast un-
moglich zu glauben, daf in der durch die oft feindlichen Neigun-
gen der Menschen bestimmten Welt eine der Tugend adiquate
Gliickseligkeit stattfinden konne. Stellen wir uns eine solche nun
vor, so kénnen wir dies nur religiés hypostasiert, indem wir mit
unseren Vorstellungen ,,die Grenzen unserer Vernunft” iiber-
schreiten. In folgender Notiz aus der Mitte der 70er Jahre wird
diese Uberlegung Kants sehr deutlich zum Ausdruck gebracht:
»Von der blos moralischen Gliikseeligkeit oder der Seeligkeit
verstehen wir nichts. Wenn alle Materialien, die die sinne un-
serem Willen liefern, aufgehoben werden: ...wo bleiben da
Rechtschaffenheit, Giitigkeit, Selbstbeherrschung, welche nur for-
men sind, um alle diese materialien in sich zu ordnen? Da wir
also alle Gliikseeligkeit und das wahre Gut nur in dieser Welt
einsehen konnen, so miissen wir glauben, wir iibertreten die
Grentzen unserer Vernunft, wenn er uns neue und auch hohere
Art Vollkommenheit vormahlen will.“ 98

Die Diskrepanz zwischen der empirischen Wirklichkeit und
den dort geltenden Gesetzen und Wertmafistiben einerseits und
den héchsten Idealen andererseits, die sich die Menschen als
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Vernunftwesen machen, ist also so grof, dafl der Mensch sich
dieser Ideale selbst nicht anders als ,heilig", ,,gottlich®, letztlich
von einem vollkommenen transzendenten Wesen gemacht vor-
stellen kann. Die Forderung nach Entsagung aller Vorteile ist so
boch gesteckt, dafd ihre Realisierung nur als in einem gedachten
gottlichen Zustand erreicht angesehen werden kann. Gleichzeitig
ist gerade wegen dieser schier unerreichbaren sittlichen Forde-
rungen das Hoffen auf Belohnung fiir diese Anstrengungen ein
Bediirfnis der Menschen. Aber es werden die Triebfedern ,,den
Sinnen soweit als moglich entzogen®, und die Tugend wird un-
eigenniitzig und hat doch eine Stiitze und Zuflucht.9

Deshalb war es ,,der fehler der philosophischen secten. .., daB
sie die moral von der religion unabhingig machen wolten (so
daf sie die Gliikseeligkeit in Verbindung mit Moral von der
Natur erwarteten und auch nur so viel Sittlichkeit verlangten, als
nothig war, sich dieser naturgliikseeligkeit wiirdig zu machen) ;
die Natur der Dinge aber enthilt keine notwendige Verbindung
zwischen wohlverhalten und wohlbefinden, und also ist das Adch-
ste Gut ein blofles Gedankenwesen' 100,

Dieses Ideal aber braucht der Mensch; es wirkt dem ,,Para-
doxon“ entgegen, daf’ der Mensch in seiner Pflichterfillung nur
in sich selbst, im Sittengesetz, seinen Halt finden soll — ein mif3-
licher Standpunkt, ,,der fest sein soll, unerachtet er weder im
Himmel noch auf der Erde an etwas gehingt und woran er ge-
stiitzt wird“101, Daher meint Kant, dafl der Mensch doch einen
Begriff von Religion haben miisse, selbst wenn er keiner Glau-
benslehre anhingt. ,,Es ist unméglich,” behauptet Kant, ,,daf} ein
Mensch ohne Religion seines Lebens froh werde.“192 Der mora-

" lische Wille braucht ein ,,a priori“ gegebenes Objekt: ein héch-
stes Gut als die Vorstellung eines Zustandes der harmonischen
Vereinigung von Tugend und Gliickseligkeit: Es ist dies die Vor-
stellung eines ,,Reiches Gottes*, welches auf Erden wohl niemals
erreicht wird, aber dennoch angestrebt werden soll, wenn auch in
einem unendlichen Prozefl der Anniherung. Diese beiden Be-
stimmungen des hdchsten Gutes — einerseits ein idealer Zustand
zu sein, andererseits nur in der Unendlichkeit angesiedelt (somit
im irdischen Dasein unerreichbar) zu sein — fiihrt zur notwendi-
gen Aufstellung der zwei Postulate von der Unsterblichkeit der
Seele und vom Dasein Gottes. Auf diesem Wege weisen somit
die Idee und der Gebrauch der Freiheit — vermittelt iiber die
Vorstellung einer Belohnung der Pflichterfiillung durch eine der
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Tugend addquate Gliickseligkeit — auf die beiden Grundideen
der Religion hin. Die Verniinfligkeit religiéser Postulate leitet
Kant auf diese Weise aus dem moralisch-menschlichen Bediirfnis
ab. Er erklirt sie als der menschlichen Vernunft immanent und
mifit ihnen in Kenntnis der grofien gesellschaftlichen Wirksam-
keit der Religion und ihrer im Volk méglichen moralischen Kraft
eine hohe Bedeutung als Stiitze bei der so schwierigen Pflicht-
erfiillung bei.

Jedoch mufl Religion der moralischen Absicht entsprechend
verstanden und gebraucht werden. Ein verkehrter Begriff von
Religion kann gerade hierin den grofiten Schaden anrichten. Ein
anthropomorphistisch ausgeschmiickt gedachter Gott — eine Vor-
stellung analog biirgerlich-juridischer Obrigkeit etwa - 148t leicht
Furcht und Schrecken aufkommen; ein Nachdenken iiber eine
Unsterblichkeit, in der ,,die Zeit stillsteht, 148t allen Wert des
Daseins der Seele ersterben.193 Hier tun sich beim Nachdenken
liber religiose Gegenstande Abgriinde auf, vor welchen der zur
Selbstbestimmung, Freiheit und Titigkeit fihige Mensch zuriick-
schrecken muB. Auch in dieser Frage, welcher Zustand wohl
wiinschenswert sei, hat nun alle Religion ihre Grenzen »inner-
halb der blofien Vernunft*,

Die Beziehung von Moral und Religion wird u. a. ziemlich
am Schlufl der Kantschen religionsphilosophischen Hauptschrift
eindeutig formuliert: ,,Die Tugendlehre aber besteht durch sich
selbst (selbst ohne den Begriff von Gott), die Gliickseligkeits-
lehre enthilt den Begriff von cinem Gegenstand, den wir uns in
Beziehung auf unsere Moralitiit als erginzende Ursache unseres
Unvermégens in Ansehung des moralischen Endzwecks vorstel-
len. Die Gottseligkeitslehre kann also nicht fiir sich den End-

zweck der sittlichen Bestrebung ausmachen, sondern nur zum

Mittel dienen, das, was an sich einen besseren Menschen aus-
macht, die Tugendgesinnung, zu stirken.“ 104

Im Unterschied zum Gottesbegriff, der abgeleitet ist, ist der
Tugendbegriff urspriinglich — d. h. ,,aus der Seele des Menschen
genommen® 105, Allein schon in der Wiirde der Menschheit liegt
etwas so Seclenerhebendes, dafl der Begriff der Tugend nicht
erst, wie die Religionsbegriffe, ,,durch Schliisse herausverniinf-
telt" zu werden braucht. Gottseligkeit ist Stirkung der Tugend,
nicht ihr Surrogat. Der Glaube ist daher einerseits subjektiv und
#eine Annahme nur Bediirfnis, nicht Pflicht; er ist immanent.
Andererseits aber ist er auch konstitutiv, d. h. er gibt uns iber-
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sinnliche Gegenstinde in der Idee, religiose Ideale als Hoff-
nungsvorstellungen. Nur in diesem Sinne ist es ,,moralisch not-
wendig, das Dasein Gottes anzunehmen* 106,

Die Kantsche Konzeption enthilt somit keine einfache Auf-
spaltung von Wissen und Glauben (wie bei den englischen Phi-
losophen Locke und Hume) ; sie ist auch keine Konzeption einer

Religion innethalb der Grenzen der bloflen Vernunft“ zugrunde
liegt. Nachdem Kant auch hier die subjektiven Bedingungen fiir
die Produktion religioser Ideen dargelegt hat — Griinde, die so-
wohl in der ,,Natur“ des Menschen als auch in seiner ,»empiri-
schen® Situation anzutreffen sind -, erfolgt im 4. Stiick dieser
Schrift eine Definition und Erlduterung des Religionsbegriffs.

e

=

»doppelten Wahrheit“, wie sie in der mittelalterlichen Philoso-
phie, so bei William v. Occam, vertreten wurde. Kant begriindet
zwar auch ein ,Jenseits des Wissens”, nimlich ein jenseits der
Verstandeserkenntnis (fiir die das mathematisch-physikalische
Wissen seiner Zeit Modellfall ist) liegender Bereich menschlicher
Aneignung. Aber dies ist auch ein Bereich der Vernunft: eine
durch praktische Erfahrbarkeit sich bestitigende Entscheidungs;\ Y,
fahigkeit und die sich im Ringen um Tugend ergebenden Hoff-
nungsideale. Es ist der Bereich der Vernunft, wo Werte konsti-
tuiert werden, wo die Menschheit ihre Wiirde erhilt auf Grund
ihrer mithevollen Arbeit an sich selbst. Der Glaube an die prak-
tischen Ideen ist somit ein reiner Vernunftglaube. Er liegt jen-
seits des Verstandeswissens, aber eben nicht jenseits der Ver-
nunft. Denn jenseits der Vernunft wire — Unvernunft, Verkeh-
rung der Religionsbegriffe, Verletzung der moralischen Absicht.
Freilich entspringt eine solche Verkehrung oft der Ungeduld der
Menschen angesichts ihres miithsamen Selbstbestimmungsweges:
Sie ziehen es vor, ,,die weite Pforte der Kirche® (die Erwirkung
unverdienter Gnade durch Gott auf Grund von Kulthandlungen)
zu benutzen statt die ,,enge Pforte und den schmalen Weg, der
zum Leben fiihrt“: den guten Lebenswandel.107 Dies aber wider-
spricht dem reinen Vernunftglauben, der praktisch nur im Tun
besteht und der theoretisch als Weg zur Weisheit unvermeidlich
durch die Wissenschaft hindurchgehen muf3, um nicht irregeleitet
zu werden: ,,Wissenschaft (kritisch gesucht und methodisch
eingeleitet) ist die enge Pforte, die zur Weisheitslehre fiihrt. . .“108
Damit Religion als Bestandteil einer solchen Weisheitslehre gel-
ten kann, muf sie als Ethicotheologie begriindet werden.

V1. ,In der Religion kommt alles aufs Tun an!”

Diese moralphilosophische Begriindung der religiésen Postulate
bietet die theoretische Grundlage fiir die Fassung des Religions-
begriffs, wie er Kants religionsphilosophischer Hauptschrift ,,Die
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Religion - ihrem eigentlichen Wesen nach — wird auf die Wer-
tung bezogen, die die Menschen ihrer Pflicht bzw. dem Sitten-
gesetz geben als gleichsam gottliche (nimlich unabdingbare, hei-
lige) Gebote: ,Religion ist (subjektiv betrachtet) das Erkennt-
nis aller unserer Pflichten als géttlicher Gebote.“109

Einer fehlerhaften Deutung dieses Begriffs von Religion beugt
Kant sofort in einer FuBinote vor: Es sei dies ein freier, asserto-
rischer Glaube, eine problematische Annahme — aber niemals
eine Forderung, vom Dasein Gottes etwas wirklich zu wissen.
Es handele sich auch nicht um Pflicht gegeniiber Gott, so als ob
wir aufler ethisch-biirgerlichen Menschenpflichten noch Hofdien-
ste annehmen miifiten. In diesem Zusammenhang wendet Kant
auf seinen Religionsbegriff ,innerhalb der Grenzen blofer Ver-
nunft“ auch das Attribut ,natiirlich® an: natiirliche Religion.
Diese — durch Kritik fehlerhafter Religionsbegriffe gereinigt —
geht von folgenden Pramissen aus: 1. Ich muf erst wissen, was
Pflicht ist, bevor ich die Gebote als gottliche anerkenne; dies ist
somit moralisch notwendig. 2. Sie muf} der dufleren Mitteilung
fiir jeden Menschen fahig sein und insofetn natsirlich, als ,jeder-
mann durch seine Vernunft iiberzeugt werden kann“19, Unter-
schieden davon wird die geoffenbarte Religion, die auf Glauben
an historische Ereignisse beruht. Dieser beriihrt sich mit einem
supranaturalistischen Rationalismus, der vermeint, positiv die
Existenz Gottes und alle géttliche Offenbarung behaupten zu
konnen, ohne die Schranken unserer Vernunft zu beachten. Un-
terschieden davon wird aber auch die Theologie (als Gelehrsam-
keit in der Religion) als esoterische, der Mitteilung nur bedingt
fahige Ausdrucksform der Religion.

Dieser hier verwendete Begriff , natiirliche Religion® ist in
der Kantschen Bestimmung von Christian Wolffs theologia na-
turalis wie auch vom Begriff der ,,natiirlichen Religion“ etwa in
der englischen und deutschen Aufkldrung (bei Hume, bei Les-
sing u. a.) 111 unterschieden. Der Kantsche Begriff wird wesent-
lich durch dessen Konzeption von der verniinftigen Natur des
Menschen her bestimmt; diese Vernunfinatur besteht im Be-
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herrschtsein durch das Sittengesetz und ihr Freiheitsvermdogen.
Natiirliche Religion — soweit sie als solche Allgemeinheit fiir alle
Menschen besitzt (und das besagt ja hier der Begriff ,,Natur® des
Menschen, der Natur des Menschen gemifl etc.!) — kann sich
nicht aufs Gefiihl, auf subjektive Schwirmerei und schon gar
nicht auf Offenbarung als historisches Ereignis griinden; sie kann
auch nicht in reinen Begriffen, wie etwa den der Vollkommen-
heit, der Realitit etc. den Nachweis fir die Existenz Gottes
suchen, sondern muf in ihrer inneren Bestimmung der Vernunft
der Menschen wirklich gemaf sein. Dies bedeutet, wie wir sahen,
daf Religion aus moralischem Bediirfnis aufgestellte Ideale po-
stuliert, daBl aber die Grenze unserer Vernunft bei der Frage
nach dem Existenzproblem zu beachten ist: Es handelt sich hier
um Gegenstinde, die blofie Ideen fiir uns sind, keine in irgend-
einer Erfahrung auffindbaren Gegenstdnde. Das Dasein dieser
Gegenstinde ist fiir die menschliche Vernunft nicht beweisbar —
aber auch nicht widerlegbar. Nur so — als ein reiner Vernunft-
begriff, der nur ,durch die Vernunft hindurch gedacht wer-
den“112 kann - ist Religion ,,natiirlich®.

Eine weitere Definition der natiitlichen Religion im Sinne sei-
ner Moralphilosophie formuliert Kant im Zusammenhang mit
der Analyse und Interpretation des Christentums als natiitliche
Religion. Diese Definition erfafit exakt die Kantsche Grundkon-
zeption erstens von der Identitdt der natiirlichen Religion mit
der Morallehre, welche die Freiheit des Subjekts zur Vorausset-
zung hat, zweitens von der Funktion der Gottesidee (Gott als
moralischer Welturheber) und der Idee von der Unsterblichkeit
der Seele als ,,den letzten Zwecken* der Moral ,,Effekt verschaf-
fend“ (nicht etwa sie begriindend) und drittens von der Ver-
standlichkeit dieser Ideen fiir den gemeinen Menschenverstand.

Die natiitliche Religion habe damit ,,die grofe Erfordernis der

wahren Kirche, niamlich die Qualifikation zur Allgemeinheit, in
sich...“!3, Ihren Sinn erfiillt die natiirliche Religion (als Ver-
nunflsreligion begriffen) nur dann, wenn sie die Tugendhaftigkeit
der Menschheit im widerspriichlichen geschichtlichen Prozefd be-
fordert. ,,In der Religion kommt alles aufs Tun an“1%4, lautet
Kants programmatischer Satz. Nicht im Erlangen der Seligkeit
des Menschen in einem Jenseits siecht Kant den wesentlichen
Zweck von Religiositit, sondern vielmehr in ihrer Funktion bei
der Moralisierung des geschichtlich agierenden Menschen im
Diesseits. Der Geschichtsproze3 wird als ein stdndiges Ringen
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um' tugendhafte Entscheidungen und Verhaltensweisen, als
Kampf gegen den ,,Hang zum Bésen” interpretiert. Hier gewin-
nen die religionsphilosophischen Uberlegungen Kants geschichts-
philosophische Dimension und Bedeutung. Zugrunde liegt die-
ser Konzeption das Kantsche Menschenbild von der wider-
spriichlichen Natur des Menschen, seiner ,,ungeselligen Gesellig-
keit“, die die Ursache der vom Menschen selbst erzeugten Ant-
agonismen des Geschichtsprozesses sei. Der Mensch — intelligibles
und sensibles Wesen zugleich, vernunftbegabt und zugleich der
Korperwelt zugehérig — hat die Befdhigung zur freien Vernunft-
entscheidung, aber in grundsitzlich zweifacher Weise: Er kann
sich dem reinen Sittengesetz gemidfl motivieren, er kann aber
auch seinen Vernunftgebrauch zweckentstellt ,,verkehren” und
seine Vernunft den empirischen Neigungen und Bediirfnissen
unterordnen, d. h. sie in egoistischer, unmoralischer Weise ge-
brauchen.

Wenngleich die Menschen im Geschichtsverlauf auch mit nicht
selbstverschuldeten Ubeln (Naturkatastrophen, Krankheiten
etc.) zu kimpfen haben - der entscheidende Kampf vollzieht
sich auf Grund ihrer widerspriichlichen Natur. In seiner reli-
gionsphilosophischen Hauptschrift steht dieses Problem durch-
gingig im Mittelpunkt der Erérterung: Es wird hier formuliert
als Kampf zwischen der Anlage zum Guten mit dem ,,radikalen
Bosen“ in der menschlichen Natur. Man vergleiche nur die Ubet-
schriften zu den drei ersten Abschnitten der ,,Religion innerhalb
der Grenzen der blofien Vernunft“, Diese hier verwendete Ter-
minologie lehnt sich bewuf}t an die theologische an, um in den
Gleichnissen der Religion letztlich den ,eigentlichen Sinn“ aufzu-
spiren. Diese ,,Dunkelheit” der Ausdrucksweise hat denn auch
seit jeher zu grofen Miflverstindnissen gefiihrt. Bedeutende Zeit-
genossen Kants duferten ihre Enttiduschung, da sie diese Position
als eine reaktionire Wendung und einen Riickfall in die Ver-
ketzerung des natiirlichen Habitus des Menschen auffafiten. Em-
port schrieb Goethe am 7. Juni 1793 an Herder, Kant habe ,,sei-
nen philosophischen Mantel, nachdem et ein langes Menschen-
leben gebraucht, ihn von mancherlei sudelhaften Vorurteilen zu
reinigen, freventlich mit dem Schandfleck des radikalen Bdsen
beschlappert“115, Und Herder deutete Kants Auffassung vom
radikalen Bésen als Behauptung einer Herrschaft des Satans in
der menschlichen Natur, dem gewissermafien als einem ,,Domi-
nus directus“ die Ehre zugeschrieben werde, die Menschheit
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letztlich zur Befreiung zu fiihren.1® Herder erfaft dabei freilich,
daf} Kants Interpretation des radikalen Bosen der gingigen theo-
logischen Meinung und auch der biblischen Darstellung entge-
genstand. Was hat es mit Kants Konzept vom ,,radikal Bésen*
wirklich auf sich?

Kants Position ist nur im Kontext seiner Geschichts- und Mo-
ralphilosophie verstehbar. Die Formulierung von der ,,Einwoh-
nung des radikalen Bosen in der menschlichen Natur® wird von
Kant als Umschreibung eines Sachverhalts gebraucht, welcher
sich aus dem Freiheitsvermdgen der Menschen ableitet und somit
aus ihrer Fihigkeit, alles — Gutes oder Béses — aus freien Stiicken
aus sich selbst machen zu kénnen. Die Natur (als Gegensatz der
Freiheit, als natiirlicher, biologisch bestimmter, durch Sensibilitit
ausgezeichneter Habitus des Menschen) ist weder gut noch bése.

Es sind primir weder die natiirlichen Bediirfnisse und Nei-
gungen bzw. ein Naturtrieb noch ein ,,an sich® béses Prinzip (der
,»Teufel”), was den Menschen zu bésen Handlungen veranlafit.
Kant vermerkt: Wenn der Apostel Paulus das Bose als auflet-
halb des Menschen existent (als bose Geister) bezeichnet, so sei
dies nur eine anschauliche Darstellungsweise des subjektiven
Hangs zum Bésen. In Wahrheit entspringt das Bése ebenso wie
das Gute der menschlichen Fihigkeit zu freier Entscheidung ent-
sprechend einer selbst angenommenen Maxime. So sei der Mensch
auch nicht wegen einer einmaligen bésen Handlung bése zu nen-
nen, wohl aber, wenn bése Handlungen auf Grund einer ver-
kehrten Maxime zur Regel werden. ,,Mithin kann in keinem die
Willkiir durch Neigung bestimmenden Objekte, in keinem Na-
turtrieb, sondern nur in einer Regel, die die Willkiir sich selbst
fiir den Gebrauch ihrer Freiheit macht, d. i. in einer Maxime der
Grund des Bosen liegen.”117 Weshalb aber ein Mensch dazu
neigt, bose Maximen méglicherweise schon von Kindheit an zu
befolgen, sei unerforschlich, denn der erste Grund dafiir sei im
nachhinein unaufhellbar. Aber aus der Beobachtung und den Ei-
fahrungen mit Menschen ergibt sich auch, daf} es ein angeborenes
Béses nicht gibt — dies ist fiir Kant eine héchst inadiquate Be-
zeichnung. Héchst inaddquat ist daher in Kants Verstdndnis auch
die christliche Glaubenslehre von der Erbsiinde. Die Vorstellung
von der Vererbung der Siinde durch Zeugung sei das unschick-
lichste, was man sich unter der Schuldursache der Menschen
vorstellen konne. Die Auffassung, dal Menschen durch Lasten
und Ubel fiir vergangene Siinden bestraft wiirden, so als ob der
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Lauf der Natur an moralische Gesetze gekniipft sei, liege zwar
der menschlichen Vernunft nahe: ,Darum wird der erste
Mensch... als zur Arbeit, wenn er essen wollte, sein Weib, daf3
sie mit Schmerzen Kinder gebiren sollte, und beide zum Sterben
um ibrer Ubertretung willen verdammt vorgestellt, obgleich nicht
abzusehen ist, wie, wenn diese auch nicht begangen worden, tie-
rische, mit solchen Gliedmaflen versehene Geschépfe sich einer
andern Bestimmung hitten gegenwirtigen konnen.*118

Diese Vorstellungen sind der moralischen Absicht sogar ent-
gegen; es sind im Grunde ,,unlautere Religionsideen®, welche
einer die Kraft des Menschen zur moralischen Selbstbesserung
unterschitzenden Denkungsart entspringen. Um diesem Pessi-
mismus und dem Verkennen des Vernunftursprungs der morali-
schen Handlung vorzubeugen, fordert Kant daher, dafl man sich
bei einer bésen Handlung den Menschen jedesmal als ,,aus dem
Stand der Unschuld schuldig werdend* vorstellen miisse. Dieser
Schritt aus der Unschuld in die Schuld ist freilich selbst ,,unbe-
greiflich” — unbegreiflich wie jeder Freiheitsakt, der unbedingt
(ohne vorangehende Bedingung) ansetzt. Dies verweist immer
wieder auf die Kantsche Freiheitskonzeption, wie er sie bereits
seit der zweiten Hélfte der sechziger Jahre ausarbeitete. In einer
seiner Notizen jener Zeit formuliert er: ,Die Freiheit ist ein...
practisch notwendiger Grundbegrif. Das erste Nothwendige ist
nicht zu begreifen, weil kein Grund von ihm da ist...“ 119 Und
an anderer Stelle: ,,Also ist das negative eigentlich unbegreiflich,
das positive der motiven ist begreiflich.* 120

Diese moralischen Motive des Handelns aber hat der Mensch
vollig in seiner Gewalt; fiir seine Entscheidung ist er allein ver-
antwortlich. Er besitzt auch die Fihigkeit, sich selbst zu richten,
denn seine eigne Vernunft, sein Gewissen, fungiert als unbestech-
licher Richter. Einmal begangene Schuld kann er nicht unbegan-
gen machen, wohl aber kann er einen Gesinnungswandel anstre-
ben und ein besserer, somit anderer Mensch werden. In all diesen
Erorterungen Kants zum Thema Verantwortung — Schuld -
Sithne wird der Gegensatz zur gingigen theologischen Meinung
direkt ausgesprochen. Die Thesen von der erblichen Siindhaftig-
keit, von der Willkiir Gottes beim Lenken unserer Entscheidun-
gen und vom Erlésen von der Schuld durch Gnade werden von
Kant als mit der Anlage der menschlichen Natur zur Freiheit
und Moralitét kollidierend abgelehnt. Auf Grund ihrer Selbst-
bestimmungsfihigkeit sind die Menschen auf die Gnade Gottes
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nicht angewiesen und sollen sich auch gar nicht darauf verlassen,
sie miissen es nur lernen, die ihnen von Natur aus verlichenen
Anlagen zur Entfaltung ihrer Krifte sinnvoll zu nutzen. Im Un-
terschied zum Tier vermag der Mensch als vernunftbegabtes We-
sen, sich eine Lebensweise selbst auszuwihlen.!?! , Die Natur hat
gewollt, dafl der Mensch alles, was iiber die mechanische Anlage
seines tierischen Daseins geht, ginzlich aus sich selbst heraus-
bringe, und keiner anderen Gliickseligkeit und Vollkommenheit
teilhaftig werde, als die er sich selbst, frei von Instinkt, durch
eigene Vernunft geschaffen hat.“ 122

Es sind also einzig und allein die vom Vernunftmotiv gelenk-
ten Taten des Menschen, denen er seine Wiirde und seine Ent-
wicklung bzw. sein Mitwirtken am gesellschaftlichen Fortschritt
verdankt. Hier scheint Kant sich an die Luthersche Auffassung
anzulehnen.1? Auch Luther betont die Rolle der moralischen
Gesinnung und der guten Werke, indem er das christliche Credo
begriindet: Glaube Gott, liebe Deinen Nichsten. ,,Gute, fromme
Werke machen nimmer einen guten frommen Mann, sondern ein
guter frommer Mann macht gute fromme Werke.“ 1%

Aber Luther 148t neben dieser Aufwertung der menschlichen
Selbstverantwortung der Gnadenlehre groflen, ja iiberwiegenden
Raum. Wenn er auch selbst mit der Kritik der Gnadenmittel der
katholischen Kirche den Auftakt zur Reformation gab, indem er

den Ablafhandel mutig bekdmpfte, so restaurierte er doch eine |

»gelduterte Gnadenlehre, indem er behauptete, der freie Wille
des Menschen gelte nichts angesichts der Gnade Gottes. Dieser
allein — nicht etwa die guten Werke — entscheide iiber die Gnade,
die somit nicht verdient werden kénne. Um diese Frage der
Freiheit des Willens und der Gnade Gottes kreiste bekanntlich
der Streit zwischen Luther und Erasmus von Rotterdam.12
Kant geht auf diese historischen Dispute im Zuge der Refor-
mation nicht unmittelbar ein, kritisiert aber grundsitzlich jede
Gnadenlehre der Lutherschen Theologie. Er tritt auch der Sache
nach scharf gegen die Primisse dieser Gnadenlehre auf: die Pra-
destinationsthese, wonach Gott allein vorherbestimmt, ob ein
Mensch der Gnade anheimfillt oder nicht.128 Dieses Pridestina-
tions- und Gnadenlehrekonzept schliefit zugleich das Festhalten
an der Behauptung der Etbsiinde ein. Fiir Kant war diese theo-
logische Position fremd, unverniinftig und unannehmbar. Aber
auch andere biirgerliche aufgeklirte Zeitgenossen teilten diese
Ablehnung. Das’ entsprach der Besinnung auf die Aktivitit und
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Selbstverantwortung sowie auf die ,urspriinglich gute* Anlage
des Menschen entsprechend dem Geschichtsoptimismus der Zeit.

Kant war offensichtlich sehr besorgt, dafl seine Auffassung
vom Menschen nicht durch Fehlinterpretationen entstellt werde.
Er bestimmt daher die urspriinglichen Anlagen als von dreifa-
cher Art und somit die Natur des Menschen als dreifach zur
Beforderung des Guten angelegt. Damit ist die reale Méglichkeit
der kulturellen, aber besonders auch moralischen Progression der
Gattung im Geschichtsprozef3 gegeben.12” , Natur® des Menschen
ist in diesen Bestimmungen sowohl die Sensibilitit als auch die
Intelligibilitat, wie sie a priori gegeben sind: Anlage zur Tiet-
heit, Anlage zur (kulturellen) Menschheitsentwicklung und An-
lage zur Persénlichkeit als ein fiir alle seine Entscheidungen zu-
rechnungsfihiges, vernunftbegabtes, moralisches Wesen (die
Empfinglichkeit der Achtung fiir das moralische Gesetz). Diese
Unterscheidung von physischer Natur — Kultur — Moral ist we-
sentlich von der Rousseauischen Tradition her bestimmt: Alle
diese Anlagen férdern zunichst das Gute, jedoch kénnen durch
Unterordnung sinnliche Neigungen und durch egoistischen Ge-
brauch der Klugheit und der kulturellen Méglichkeiten (ein Ge-
brauch, der in der Geschichte der Ungleichheit der Menschen
Laster, Luxus, Untugenden hervorbrachte) die beiden ersten An-
lagen verkebrte (,,umgekehrte®, zweckwidrige) Verwendung fin-
den. Einzig und allein die dritte Anlage garantiert daher die
moralische Progression und damit auch den positiven Gebrauch
der anderen Anlagen; denn sie untersteht direkt dem Sitten-
gesetz. Festzuhalten ist zunichst, dafl Kant das Bose nicht als
in diesem hier benannten Sinne urspriinglich nennt — dies bedeu-
tet ,radikal” nicht! Das Bose ist keine Anlage im Sinne von
a priori gegeben oder auch angeboren, sondern eine Verkehrung

t _ des Vernunftgebrauchs, populir ausgedriickt: ,,Verkehrtheit des
Herzens“. Der Grund des Bésen liegt auch nicht in der Sinnlich-

keit bzw. Neigung, nicht in einer urspriinglichen Verderbnis der
moralisch gesetzgebenden Vernunft — ein solcher Mensch miifite

~ cin teuflisches Wesen sein! —, vielmehr einzig in der freien Will-

kiir bei der Wahl der Maxime. Es erfolgt eine Umkehrung der
sittlichen Ordnung, indem die Vernunft sich nach der Sinnlichkeit
entscheidet. Jedoch ist nicht diese bése oder affiziert das Bose —
sondern die Vernunftentscheidung fiir die empirische Neigung

. und gegen das Sittengesetz ist bése. Es handelt sich somit um

einen Mifibrauch der Freiheit, und dieser kann héchstens — wenn
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er Maxime wird — ein Hang zum Bésen genannt. werden. Der
Begriff Hang (im Unterschied zu Anlage) impliziert somit freie
Willkiir — und diese ist stets moralischer, nicht physischer Natur.
Freilich ist dieser Hang in der menschlichen Gattung auf Grund
des Freiheitsvermdgens stets anzutreffen; in jedem Einzelfall
muf er aber als vom Individuum erworben, als ,,sich zugezogen“
gedacht werden.

Diese Unterscheidung zwischen den urspriinglichen Anlagen
zum Guten einerseits und dem Hang zum Bésen andererseits ist
charakteristisch fiir Kants durchweg optimistisch-aufklirerisches
Menschenbild. Die Darstellung des Bésen als Verkebrung der
sittlichen Ordnung erméglicht es Kant, eine optimistische L&-
sung der Frage nach dem Geschichtsverlauf zu begriinden, und
zwar derart, dafl der Mensch als Schépfer der Geschichte selbst
zur Geltung kommt. Wiirde das Bose als angeborenes, ererbtes,
als teuflisches, dem Menschen innewohnendes Naturprinzip ge-
fafit, so konnte dieser in der Tat verzweifeln: es gibe keine
Maoglichkeit der Selbstbestimmung; jeder Kampf gegen das Bése
wire so gut wie aussichtslos bzw. von der Gnade Gottes (als
duferer Eingriff) abhingig. Ist aber das Bose dem Wesen nach
eine selbstverschuldete Verkehrung der sittlichen Ordnung, so
folgt daraus, daf eine Umkebrung durchaus jederzeit méglich
wird — zwar nicht mit einem Schlage und nicht in jeder Hand-

lung jedes Menschen, aber als Weg der sukzessiven Moralisie-

rung der menschlichen Geschichte auf Grund einer ,,Revolution
der Denkungsart® (der Gesinnung). So gibt es nach Kants Uber-
zeugung keinen Grund, chiliastische Geschichtskonzeptionen, wie
sie in der Philosophie und auch in der Theologie entwickelt wer-
den, zu verlachen,!® wohl aber miissen sie besser begriindet wer-
den. Diese Begriindung muf} nach Kants Vorstellung die Wider-
spriichlichkeit des Geschichtsprozesses als eine Selbsttitigkeit der
menschlichen Gattung an ihrem geschichtlichen Fortschritt in
Rechnung stellen und dem Bésen — als Widerpart der urspriing-
lich guten Anlagen der menschlichen Natur — die Funktion eines
geschichtlich wirksamen Anreizes zur Titigkeit zusprechen. Im
Rickgriff auf die urspriingliche Bedeutung des Worts Tugend
in der Stoa als Mut und Tapferkeit (,,ein herrlicher Name* 129)
fafit Kant Moralisierung als stindigen Kampf, als unerschrocke-
nes Ringen um die Tugend auf, das sich nur in der Pflichterfiil-
lung in der Gesellschaft und gegeniiber der Gesellschaft erpro-
ben und realisieren kann. Eine ,,faule”, auf ,duflere Hilfe har-
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rende kleinmiitige Denkungsart® entnervt den Menschen, macht
ihn ohnmichtig und unwiirdig zugleich. Tugend ist ,,Mut, auf
eigenen Fiflen zu stehen*130, In diesem Sinne wird eine christ-
liche Versohnungslehre nur dann akzeptiert, wenn sie den Glau-
ben an ein .,,abgetanes” historisches Ereignis betrifft und nicht
als Aufforderung zur Passivitit gedeutet wird. In diesem Sinne
werden auch knechtische, demiitige Gemiitsart, Frommelei und
Andichtelei abgelehnt, wie Kant sie vor allem im Pietismus kul-
tiviert fand. All dies sei Frondienst, keine titige Pflichterfiillung
— oder, wie Kant es wiederholt ausdriickte, ,,Opium firs Ge-
wissen* 131,

In dieser Kritik des Pietismus steht Kant unter den Grofien
seiner Zeit keineswegs allein, wie wir schon eingangs vermerk-
ten. Der Vergleich mit dem Opium wurde iibrigens auch von
anderen Aufklirern verwendét. ,,Ach! ein Opium der Seele ist
sie, diese feierliche Andacht®, schreibt Herder. ,,Sie wiegt in einen
Schlummer, wobei man was zu denken glaubt, nichts denkt, und
— desto mehr fiihlt. Man triumt, und ermattet und entnervt sich
auf immer — schidliches, tédliches Opium der Seele!* 132

Herder, Kant und iibrigens auch Lessing treffen sich hier in
der Ablehnung der iibertriecbenen Frommelei und des Gefiihls-
kultus des Pietismus. Sie sahen darin einen nicht akzeptablen
Riickzug auf eine sich ochnmichtig vor der Gesellschaft und dem
tiatigen Leben verschlieBende Innerlichkeit. Interessant ist, dafd
auch der junge Karl Marx den Opiumvergleich aufgriff — als
»Opium des Volkes“, welches allerdings seiner realen sozialen
Grundlage nach befragt wird: als ,,in einem der Awusdruck des
wirklichen Elends und in einem die Protestation gegen das wirk-
liche Elend* 133,

Kant vermag freilich die historischen Prozesse nicht befriedi-
gend zu erkliren. Er geht aber in seiner moralphilosophischen
Begriindung religitser Ideale iiber eine blofl etkenntniskritische
Widerlegung der Gottesbeweise hinaus auf die Suche nach
»menschlichen* (gesellschaftlichen) Griinden fiir Religion. Als
ein realistischer Denker, der den Gang der Geschichte als einen
hochst widerspriichlichen Prozef begreift, weifs er auch, dafl bei
aller notwendigen reinen Herausschilung des moralischen Kerns
der Religion vermittels der Philosophie ein Verzicht auf jeden
Institutionalismus und jede gleichnishafte Hiille eine Utopie
wire, die eine blof abstrakte, nicht genug wirksame Introver-
tiertheit etablierte, eine Utopie ebenso wie der Verzicht auf staat-
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liche Disziplinierung zugunsten des blofien Appells an Moral
und Rechtsempfinden. Wo Geschichte als Prozef3 der ,,Selbster-
zeugung® der Menschheit begriffen wird, kann die empirische
Wirklichkeit auch in ihren erstarrten, hemmenden, zu iiberwin-
denden Ziigen nicht einfach ignoriert bzw. unterschitzt werden,
etwa derart, daf} abstrakt ein absoluter Bruch mit der Vergan-
genheit gefordert wird. Diese traditionellen Elemente miissen
geschichtsphilosophisch im Begreifen des Widerspriichlichen als
notwendiges Vehikel des Fortschritts verarbeitet werden. Dies
schlieft Kritik und das Streben nach praktischer Veridnderung
dieser empirischen Wirklichkeit durchaus ein. So wird die Uber-
windung des ,,radikalen Bosen“ von Kant als eine Notwendig-
keit geschichtlichen Fortschritts betrachtet, jedoch eines Fort-
schritts, der nicht mit einer plotzlichen Moralisierung, nicht allein
durch Appelle an die Moral und schon gar nicht von dem in oft
héchst widrige Umstinde hineingeborenen einzelnen zu bewil-
tigen ist. Es ist gefordert, hier in universalhistorischer Dimension
zu denken, nimlich die Entwicklung als Prozef3 der Gattung und
zugleich den Zusammenhang von Moralisierung und realer em-
pirischer Verinderung gegebener politischer und statuarisch-
rechtlicher Zustinde zu begreifen. Dies betrifft die Beziehung
von Moral und Politik gleichermaflen wie die von Moralreligion
und Kirche. Es ist kein Zufall, daff Kant auf dem Hohepunkt
der Franzésischen Revolution, 1793, das Problem des ,,Sieges des
guten Prinzips im Kampf mit dem Bésen* auch als die Durch-
setzung gesellschaftlich-wirksamer Freiheit und nicht nur als in-
dividuelle Angelegenheit reflektiert! 134

In dem 1794 publizierten Artikel ,,Das Ende aller Dinge®
wird diese Frage nochmals erértert. Dabei verteidigt Kant seinen
Geschichtsoptimismus gegen ,,miseologische” (das Vernunftver-
mogen der Menschen verachtende) Konzeptionen. Die Vorstel-
lung vom Ende aller Dinge als ein ,,Ende mit Schrecken® ange-
sichts einer angeblich verdorbenen Menschheit weist Kant em-
port zuriick. Er kritisiert die ,,;sich diinkenden Weisen (oder
Philosophen)“, die die Erde als ein Wirtshaus, eine Kloake, ein
Tollhaus etc. betrachten und von daher ein Ende mit Schrecken
voraussagen. Diese haben der Anlage zum Guten in der mensch-
lichen Natur keine Aufmerksamkeit geschenkt und halten den
Menschen fiir verdorben.

Diese pessimistische Wertung entspricht freilich gewisser
oberflachlich gedeuteter Erfahrung von der Zunahme der Laster
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mit Entwicklung der Zivilisation und Kultur. Kant greift diesen
Rousseauischen Gedanken zwar ebenfalls auf und gesteht ein,
daf} durchaus zeitweilig Kultivierung, Zivilisierung, aber auch
Laster, Luxus und Elend als Gegensatz etc. die Moralitit iiber-
wuchern kénnen — jedoch nicht auf die Dauer! ,Natiirlicher
Weise eilt in den Fortschritten des menschlichen Geschlechts die
Kultur der Talente, der Geschicklichkeit und des Geschmacks
(mit ihrer Folge, der Uppigkeit) der Entwicklung der Moralitit
vor... Aber die sittliche Anlage der Menschheit. .. wird sie, die
in ihrem eilfertigen Lauf sich selbst verfingt und oft stolpert
(wie man unter einem weisen Weltregierer wohl hoffen darf),
dereinst iiberholen.* 13 Erfahrungsbeweise des Vorzugs der Sitt-
lichkeit gebe es gerade ,,in unserem Zeitalter®, so dafl man eher
auf eine Eliasfahrt als auf eine Héllenfahrt hoffen diirfe. Als
einen solchen Erfahrungsbeweis nennt Kant 1798 in ,Der
Streit der Fakultiten” die Franzésische Revolution, die er als
ein ,,Geschichtszeichen” fiir den Fortschritt der Moralisierung
deutet.136

Kant hilt mehr von einem kdmpferischen Leben mit fortwih-
rrender Uberwindung der Ubel, einem (im Sinne der damaligen
biirgerlichen Vorstellungen) ,heroischen“ titigen Dasein in
Pflichterfiillung, als von einem ,,Ende aller Dinge“ an einem
Jiingsten Tag und einem Jiingsten Gericht. Stellen wir uns das
Ende aller Dinge so vor wie in der Apokalypse, wo ein Engel
. seine Hand hebt und schwort, dad hinfort keine Zeit mehr sein
soll, hiefle dies, die Natur starr und gleichsam versteinert den-
ken. Schon diese Vorstellung ist dem Autor der ,,Allgemeinen
Naturgeschichte und Theorie des Himmels“ keineswegs verein-
bar mit dem wissenschaftlichen Weltbild. Noch weniger erquick-
. lich aber ist diese Vorstellung fiir Kant als Geschichts- und Mo-
. ralphilosoph, der den Wert der Person und des menschlichen
Daseins in der Tétigkeit sieht. Er hilt nichts von einem ,,ginz-
lichen Mangel alles Wechsels* des Zustandes, wo die Bewohner
des Himmels und der Hoélle ,,entweder immer dasselbe Lied, ihr
Hallelujah, oder ewig eben dieselben Jammertoéne anstimmen. 137
Mit der Vorstellung der ewigen Ruhe und dem seligen Ende
aller Dinge — eine Zukunft, die der Mensch sich gewify aus man-
chen iiblen Erfahrungen des irdischen Lebens erhofft — gerate
die griibelnde Vernunft ,,in die Mystik“. Es sei dies eigentlich
ein Begriff, mit dem den Menschen ,,zugleich der Verstand aus-
geht und alles Denken selbst ein Ende hat* 138,
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V11, Das Christentum — als natiirliche Religion gedeutet

Einen besonderen Raum nimmt in Kants Schriften zur Religion
die Bibelhermeneutik ein. An den Fragen der Schriftauslegung
hatte sich der Streit in der Aufklirungsphilosophie gleicherma-
Ben entziindet, wie in der Theologie, wo er traditionsgemaf und
gegenstandsbedingt ein Hauptfeld der Auseinandersetzung dat-
stellt. Kant interessierte dieses Thema vorrangig unter dem
Aspekt seiner Moralphilosophie. Streng unterscheidet er daher
,die Lebre Christi von der Nachricht, die wir von der Lehre
Christi haben, und, um jene rein herauszubekommen, suche ich
zuvorderst die moralische Lehre, abgesondert von allen neu-
testamentarischen Satzungen heranzuziehen 139,

Bereits im Briefwechsel mit Hamann duflert sich Kant zur
Bibelhermeneutik, wie sie Herder in der ,,Altesten Urkunde des
Menschengeschlechts® vertritt. In dieser Phase seines Schaffens in
Biickeburg, in der sich Herder in einer tiefen religiosen Krise
befand, hatte er in Anniherung an Hamann und unter dem Ein-
flu} der deutschen Mystik und Blaise Pascals einen Versuch un-
ternommen, die alttestamentarische Schrift als ein ,,Morgenlidn-
disches Gedicht* unter dem Eindruck der Naturoffenbarung auf
die einfaltigen Gemiiter der hebriischen ,Naturmenschen” zu
deuten. Diese urspriingliche Anschauungskraft miisse sich der
Mensch bewahren. Durch Horen, Sehen, Anschauen, Empfinden
erreiche uns so immer wieder eine urspriingliche Offenbarung
Gottes. Die urspriingliche Theologie sei Dichtkunst gewesen.
Gott selbst habe den Menschen iiber den Weg der Naturempfin-
dung in Sprache und Schrift unterwiesen. Herder wendet dieses
Bibelverstindnis gegen den Institutionalismus und die Dogma-
tik der Kirche — der Mensch bedarf dieser Einrichtungen eigent-
lich nicht. Schon Hamann wandte dagegen ein, dafl dies keine
theologische, sondern 4sthetische Losung des Problems sei, deu-
tet aber nun wiederum selbst von einem mystischen Konzept het
die gleichnishafte Sprache der Bibel als Schliissel, um die Chiff-
ren der Natur und Geschichte lesbar zu machen und auf Christus
als Mittelpunkt und Verheiflung in der Menschheitsentwicklung
hinzudeuten.140

In einem Brief an Hamann vom 8. April 1774 wendet Kant
nun gegen Herder ein, dafl durch dessen Deutung die mosaische
Erzihlung einen ,,unverdichtigen und véllig entscheidenden Be-
weis einer echten und unschitzbaren Urkunde” bekomme. Jedes
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Volk kénne in seinen Urkunden diesen Anspruch erheben, denn
hier wiirde ein allgemeiner Sinn hineingedeutet, der im ,,Archiv
der Vélker” enthalten sei.!4! Kant empfindet den grofien Grad
der Abweichung Herders von der theologischen Bibelforschung,
die historisch-kritisch vorgehen miisse. Entgegen Hamann (der
die ,,Rechtsgldubigkeit* Herders verteidigen zu miissen glaubt)
wendet er ein: ,In Erwidgung dessen fiirchte ich sehr vor die
lange Dauer des Triumphs ohne Sieg des Wiederherstellers der
Urkunde. Denn es steht gegen ihn ein dichtgeschlossener Phalanx
der Meister der orientalischen Gelehrsamkeit, die eine solche
Beute durch einen Uneingeweihten von ihrem eigenen Boden
nicht so leicht werden entfiihren lassen.” 142 Auch in der Rezen-
sion zu Herders ,Ideen zu einer Philosophie der Geschichte*
witd es als ,,Verzweiflung der Vernunft“ gewertet, dafd Herder
in das ,fruchtbare Feld der Dichtungskraft” fliichtet.14® Kant,
obwohl eben selbst kein Schriftgelehrter, will den Weg einer die
theologische Gelehrsamkeit respektierenden, jedoch sie als histo-
rische Wissenschaft klassifizierenden Hermeneutik gehen und vor
allem den der Vernunft gemiflen Sinn des Christentums aufspii-
ren. Er will also historisches Wissen so weit beriicksichtigen, wie
es notwendig ist, den gesellschaftlich-geschichtlichen Gang bei
der selbstbewufiten Entdeckung und beim Gebrauch des Ver-
nunftvermogens zu erfassen.

Bei der Darstellung der Geschichte des jiidischen Volkes als
Ubergang vom alten Glauben zum Christentum befindet sich
Kant daher u. a. auch in der Tradition der historisch-kritischen
Bibeldeutung von Baruch Spinoza — wenigstens beziiglich der
allgemeinen Hypothese, dafy die Biicher der Bibel Geschichts-
biicher waren und das reine Wesen der Religion in einer Moral-
lehre bestehe. Allerdings beurteilt Spinoza die Geschichten des
Alten Testaments einerseits historisch konkreter, indem er mit
weit mehr Aufwand an historischer Forschung, auch mit sprach-
analytischen Methoden, die Entstehung der Geschichtserzihlun-
gen untersucht und den Nachweis der politisch-staatlichen Not-
wendigkeit des damaligen Moralkodexes erbringt. Andererseits
aber bewertet er die jiidische Religions- und Morallehre und ihre
historischen Griinde weit positiver als Kant.

Das alte jiidische Reich sieht Kant im Zustand der Barbarei,
der Gewalt und des Despotismus einer Theokratie. Die Entste-
hung des Christentums wird von ihm als die Phase der Besin-
nung auf reine Moralreligion dargestellt. Die Legende vom Ab-
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fall des Teufels, seiner Verfiihrung der Nachkommen Adams
zur Siinde und die Errichtung eines ,,Reiches der Finsternis®, in
dem Gewalt und Besitzgier herrschen und héchstens die Erinne-
rung an den Obersten Herrn (Gott) noch aufrechterhalten sei,
wird als Geschichte des alten. Reiches Israel gedeutet, in dem
eine Theokratie das Volk unterjochte, Kult und egoistische In-
teressen herrschten und wahre Moralitit verschiittet war. In
einem solchen Reich, bereits durch rémische Okkupation und
Herrschaft zerstort, aber doch noch durch eine hierarchische Ver-
fassung gekennzeichnet, deren Ubel das Volk unter diesem dop-
pelten Joch im vollen Mafle fiihlte, in einem solchen Reich trat
plétzlich eine sittlich vollkommene Person auf, die Gott wohl-
gefillig war und an der ,,der Fiirst der Welt also keinen Teil
hatte® 144, Interessant ist die Charakteristik des Zeitpunktes, der
Umstinde und Zustinde, unter denen die Jesusgestalt im Volks-
bewuftsein zunichst in Form einer Legende wirksam wird. Es ist
dies eine Zeit der Krise der bestehenden politischen Ordnung
und unertriglicher Lasten fiir das Volk, eine Zeit, in der das
Volk ,,zu einer Revolution reif war145, Doch es kommt ein wei-
teres historisches Moment hinzu, welches Kant auflerordentlich
hoch wertet: Zur Revolution war dieses Volk auch daher reif,
weil es ,,vielleicht durch die den Sklavensinn erschiitternden mo-
ralischen Freiheitslehren der griechischen Weltweisen, die auf

dasselbe allmihlich Einflu bekommen hatten, grofenteils zur .

Besinnung gebracht® worden 6, Das jiidische Volk sei auf
Grund seines damaligen historischen Zustandes und niedrigen
Bildungsniveaus gar nicht allein in der Lage gewesen, die mora-
lische Lehre in reiner, begrifflicher Form (die fiir den notwen-
digen Grad an Bewuftheit unerlaflich ist) iberhaupt zu ent-
wickeln. Diesem sonst unwissenden Volk der Juden sei zu jenem
Zeitpunkt schon viele fremde (griechisch-romische) Weltweis-
heit zugekommen, ,,welche vermutlich auch dazu beitrug, es durch
Tugendbegriffe aufzukliren und bei der driickenden Last ihres
Satzungsglaubens zu Revolutionen zuzubereiten® 447,

Die Entstehung und Entwicklung des Christentums deutet
Kant als eine ,historische Vorstellung von der allmihlichen
Griindung der Herrschaft des guten Prinzips auf Erden®. Jedoch
gehe es eben nicht direkt aus dem Judentum hervor, denn dieses,
wie auch andere Religionen auf Erden, enthalte nicht die reine
Vernunftreligion. Uberhaupt sei die Vorstellung einer linearen
Entwicklung der Vernunftreligion innerhalb aller bisher auf Er-
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den auftretenden Glaubenslehren nicht haltbar; es kann daher
auch keine Universalgeschichte der Religion geben (wenn auch
eine der Menschheit!48), sondern nur eine Geschichte der
Kirche.

Die Bewertung des Judentums als Religion ist negativ; es wird
von Kant als Inbegriff statuarischer Gesetze und Vorschriften
interpretiert, auf welchen eine Staatsverfassung mit theokrati-
scher Herrschaftsform gegriindet wurde. Eine eigentliche Reli-
gionsverfassung (im Sinne des Kantschen Begriffs vom Wesen
der Religion als Morallehre) fehle. Beweise fiir eine blof dufler-
liche, politisch-statuarische Verfassung des Judentums sind fiir
Kant a) der politisch zwanghafte Charakter der Gebote; b) die
Art der Belohnung und Bestrafung (z. B. daf} diese sich auf die
Nachkommenschaft iibertrigt, ein ,,Klugheitsmittel“ der Regie-
rung, um sich die Gefolgschaft zu sichern) ; ¢) die Idee eines aus-

. erwihlten Volkes. Der Monotheismus selbst sei noch kein Be-

weis fiir einen moralischen Gehalt der Religion.

Diese Geringschitzung der jiidischen Religion fiir den Mora-
lisierungsprozefy der Menschheit ist im Kantschen Denken inso-
fern eigentiimlich, als zu Kants Zeiten besonders durch den jii-
dischen Philosophen und Brieffreund Kants, Moses Mendels-
sohn, die Idee eines ,,neuen Jerusalem® mit in das Zentrum der
Diskussion geriickt wurde. Lessing setzte bekanntlich seinem
Freund Moses ein Denkmal, indem er unter den Vertretern der
drei grofien Weltreligionen einem Juden (Nathan) das Prinzip
einer humanistischen Toleranz in den Mund legte.

Auch Kant hat Moses Mendelssohn hoch verehrt und ihn -
wie beteits erwdhnt — vor Bekehrungsversuchen in Schutz genom-
men. Der Widerspruch ist ein nur scheinbarer: Kant meint hier
die jiidische Religion in ihrer alten, historischen Form und in
ihrer (durch Zwang, durch das Gettodasein u. a. herbeigefiihrten)
Abkapselung und Erstarrung in der weiteren Geschichte. Er ver-

ehrte Moses Mendelssohn gerade deshalb, weil dieser den Ver-

such unternahm, seine Religion im aufklirerischen Sinne umzu-
wandeln. Mendelssohns Buch ,,Jerusalem oder iiber religiose
Macht und Judentum® (1783) wurde von Kant zustimmend in
seiner humanistischen, religios toleranten und moralisierenden
Grundtendenz aufgenommen. ,Ich halte dieses Buch vor die
Verkiindigung einer groflen, obzwar langsam bevorstehenden
und fortriickenden Reform, die nicht allein Ihre Nation, sondern
auch andere treffen wird*, schrieb er an Mendelssohn.149
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In all diesen AuBerungen kommt Kants Uberzeugung zum
Ausdruck, daf} sich Vernunftprinzipien letztlich iiberall, auch in
der starrsten Glaubenslehre, durchsetzen werden. Die christliche
Religion hatte dazu allerdings schon in ihrer Entstehungszeit
durch die Aufnahme antiken Gedankengutes giinstige Ausgangs-
positionen. Der grofle Einfluf} antiker Moral- und Freiheitsbe-
griffe auf die christliche Religion und ihr Eingehen in diese Reli-
gion als der eigentliche Kern an Vernunftideen verleihen dem
Christentum unter den groflen Weltreligionen den ausgezeich-
neten Status der Moralreligion.

Das Christentum wird als historisch bedingte Ausdrucksform
einer Menschenvernunft gedeutet, welche als moralische Anlage
schon immer in der Menschheit prisent war. Das Sittengesetz
wohnt in jedes Menschen Vernunft; daher kann das Christentum
nicht die erste und einzige Ausdrucksform der Moralitit sein.
Die Bewufitheit und der Gebrauch dieser Anlage kann jedoch
durch duflere Sitten und Gebriuche und unter dem Druck despo-
tischer politischer Ordnungen empfindlich gestért, ja verhindert
werden. Selbstbewuftsein iiber diese moralische Anlage und ihr
allgemeiner Gebrauch ist daher nicht einfach spontan in jedem
historischen Zeitpunkt prisent, vielmehr muf} durch die Heraus-
bildung und Entwicklung von Philosophie das moralische Gesetz
auf den Begriff gebracht werden, um seine Reinheit in Absonde-
rung von allen nichtmoralischen Motivationen des Handelns und
der Gesinnung bewufit zu machen. Philosophie ist das Liute-
rungsfeld der religiésen Phinomene: Das Prinzip der Sittlichkeit
tritt in einer reinen, vom historisch-mythologischen Gewand
weitgehend gesonderten Form in einigen philosophischen Kon-
zeptionen der Antike auf, so in der Sokratischen Tugendlehre,
am prizisesten auf den Begriff gebracht in der Stoa. Schon in
der ,,Kritik der praktischen Vernunft wird auf die Tugendlehre
der Alten in ihten reinsten Ausdrucksformen ausfiihrlicher ver-
wiesen.1%0 Die Griechen driickten in philosophischer Sprache aus,
was der menschlichen Vernunft naturgemaf ist. Daher finde sich
bei ihnen auch keine Vernunfttheologie, nicht weil es ihnen an
Verstand und Einsicht fehlte, sondern gerade weil sie diese im
hohen Grade besaflen. Dieses scharfsinnige Volk habe zuerst
nach Naturursachen gefragt und sei dann zu sittlichen Gegenstén-
den vorgestoflen (,,dariiber andere Vélker niemals mehr als ge-
schwatzt haben“151), Damit aber erst hatten sie ein praktisches
Bediitfnis, einen Begriff vom Urwesen anzugeben. Sie suchten
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die Moral in der menschlichen Vernunft auf und griindeten dar-
auf religiése Ideen, wihrend der christliche Offenbarungsglaube
umgekehrt vorging und die Moralgesetze der Menschheit erst
durch einen gottlichen Akt verkiinden lasse.

Bereits im Kontext seiner Moralphilosophie reflektiert Kant
iiber das Ringen um die Fassung der Idee des hochsten Guts als
Vereinigung von Tugend und Gliickseligkeit in der Kontroverse
des epikurischen und stoischen Prinzips, und zwar als Ausdruck
einer antinomischen Situation, in welche die praktische Vernunft
gerit. 152 In der ,Kritik der praktischen Vernunft* 148t Kant das
Christentum (bzw. sein ,,wahres Wesen*) als Sieger aus den Aus-
einandersetzungen der Menschheit um die adiquate Fassung des
Moralprinzips hervortreten. Andererseits aber ist Kants Sympa-
thie fiir das stoische Tugendideal offenkundig, und es gibt Aufle-
rungen in den Schriften und auch im Nachlafl, wonach er hier
die bisher reinste Form des Tugendbegriffs vorliegen sieht. Wie
erklart sich dieser Widerspruch? Man fragt sich zunichst, ob
Kants Hochschitzung des Christentums nur eine Art Schutzbe-
hauptung ist, um seine antitheologische Interpretation des ,,wah-
ren Wesens“ dieser Weltreligion zu verdecken.

Sicher tragen viele Wendungen Kants den Charakter einer
Schutzbehauptung, denn der Philosoph war sich des eigenstin-
digen, von den Glaubenslehren kritisch abweichenden Charak-
ters seiner Interpretation wohl bewuft. Sicher ist er der Meinung,
daf} Philosophie die reine Morallehre am adiquatesten erfafit
und somit iiber die Religionslehre zu stellen ist. Im ,,Streit der
Fakultiten” heifit es: ,,Auch kann man allenfalls der theologi-
schen Fakultit den stolzen Anspruch, dafl die philosophische
ihre Magd sei, einrdumen®, jedoch es bleibe ,,doch noch immer
die Frage...: ob diese ihrer gnidigen Frau die Fackel vortrigt
oder die Schleppe nachtrigt” 153, Auch historisch gesehen ist fiir
Kant zweifellos Philosophie die Fackeltrigerin zur Erleuchtung
menschlicher Vernunft und zur Sinngebung fiir Religion. Daf}
Kant dem Christentum (als einer spezifischen Glaubenslehre)

«dennoch einen solch hohen Rang als einzige Moralreligion ein-

raumt, hat jedoch tiefer liegende Griinde als die blofler Vor-
sichtsmafinahmen.

Erstens sieht Kant im Christentum eine gréfBere moralische
Volkswirksamkeit gewihrleistet als in begrifflich fixierter Phi-
losophie — zumal man eben den jeweiligen historischen Zustand
des Volksbewufitseins stets beriicksichtigen muf}. Die in Gleich-
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nisform ausgedriickte Besinnung auf das Sittengesetz war in
den Urspriingen des Christentums auflerordentlich wirksam und
erklirt die Durchsetzung dieses neuen Glaubens. Die spiter ein-
setzende Dogmatisierung und Institutionalisierung des Christen-
tums fiihrte jedoch zu einer Entartung iiber viele Jahrhun-
derte; %% es wurden , Wesen und Kleid* verwechselt und die
Wertungen verkehrt; es schlug diese Form des Christentums um
in politische Herrschaft und Unterdriickung. Erst in seinem Jaht-
hundert der Aufklirung sieht Kant die Situation fiir eine ,,Revo-
lution der Denkungsart” als giinstig an, denn es gingen harte
geistige Kimpfe innerhalb der Geschichte des Christentums und
insbesondere auf dem Gebiet des philosophischen Denkens vor-
aus, um sich des moralischen Gehaltes wieder besinnen zu kon-
nen. So sind die wahre Volkswirksamkeit und der erzieherische
Wert des Christentums wieder herstellbar gerade durch Besin-
nung auf seinen moralischen Gehalt.

Zweitens enthilt nach Kants Interpretation das Christentum
im Unterschied zur Stoa als der bisher reinsten Tugendlehre ein
Moment, welches den Realisierungsschwierigkeiten der Tugend
adiquater ist. Kant kritisiert an der Stoa, daf sie das Ideal fiir
Realitit nimmt. Sie — eine esoterische philosophische Richtung —
fordert etwas, was dem Menschen so nicht méglich ist: die abso-
lute Realisierung der Tugend als allgemeines Prinzip gesell-
schaftlichen Zusammenlebens. Angesichts der sehr schmerzhaften
Erfahrungen der Menschheit sah Kant die vollendete Tugend-
haftigkeit als ein letztlich unerreichbares Ideal fiir den Menschen
an, zumal im irdischen Dasein Tugend und Gliickseligkeit nicht
zu Ubereinstimmung zu bringen seien. Dennoch hat der Mensch
ein natiirliches Bediirfnis nach Belohnung seiner Tugendanstren-
gungen, und diesem Bediirfnis kommt das Christentum mit sei-
ner Glaubenslehre vom Jenseits und von der Unsterblichkeit der
Seele entgegen. Es eréffnet dem Menschen einen Gegenstand der
Hoffnung und kommt somit den moralischen Bediirfnissen ent-
gegen, ochne den Menschen zu iiberfordern: Es verkiindet die
Heiligkeit des Tugendideals und verheifit eine Belohnung der
Tugend als zusitzlichen Effekt fiir das moralische Bestreben.
Dabei vermeidet es jedoch durch den Jenseits-Glauben eine
illusiondre Vorstellung vom diesseitigen Leben, welches héchst
widerspriichlich verlduft. Jedoch gibt die originire Interpreta-
tion Kants dabei diesen Ideen des Christentums eine charakte-
ristische Prigung, denn wir sahen bereits: Es handelt sich nur um
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vom Menschen selbst gemachte Idealisierungen, und diese haben
nur die Funktion eines Anreizes zur Tugend und einer Aufrecht-
erhaltung der Hoffnung — die religiosen Ideen sind nicht Aus-
sagen iiber ,Dinge an sich selbst“ (Gott, Reich der Seligkeit)
und kein Grund, keine Verursachung der Tugend.

In diesem Sinne wird auch schon in der ,,Kritik der praktischen
Vernunft* das Christentum in seinem Verhiltnis zur Stoa gewer-
tet: Bei den Stoikern ist Tugend eine Art Heroismus, den der
Weise aus eigner Seelenstirke ohne zusitzliche Ideen aus sich
selbst gewinnen muf} (also kaum realisierbar oder nur wenigen
méglich) — es ist ein Prinzip der Weisheit, wobei der Weise sich
iiber andere erhob. Die Stoiker konnten deshalb auch das Tu-
gendprinzip gar nicht in der Strenge aufrechterhalten, wie es das
Evangelium fordert. Bei den Christen ist das Tugendprinzip ab-
solut rein, von vollkommener Strenge, aber eben nur deshalb,
weil es als Ideal fungiert, welches beim unendlichen Progressus
der Menschheit vorschwebt. Es kann daher mit ,,Heiligkeit* be-
zeichnet werden: ,,Die christliche Moral, weil sie ihre Vorschrift
(wie es auch sein muf) so rein und unnachsichtlich einrichtet, be-
nimmt dem Menschen das Zutrauen, wenigstens hier im Leben,
ihr vollig adiaquat zu sein, richtete es aber doch auch dadurch
wiederum auf, daff, wenn wir so gut handeln, als in unserem
Vermdégen ist, wir hoffen konnen, dafl was nicht in unserem Ver-
mogen ist, uns anderweitig werde zustatten kommen, wir mégen
nur wissen, auf welche Art, oder nicht.* 155

Kant faft die mythologischen Vorstellungen vom Jenseits in
ihrer Bildhaftigkeit als blofl subjektiv, als aus blof subjektiven
Griinden ableitbare Ideale. Aber gerade weil er diese subjekti-
ven Griinde beriicksichtigt, hilt er einen absoluten Verzicht auf
Bildhaftigkeit in den Glaubenslehren zumindest fiir den ganzen
bisherigen und noch iiberschaubaren Geschichtsverlauf fiir eine
Utopie. Es muf} an Traditionen, die im Volke leben, angekniipft
werden. Die gleichnishafte Sprache der Jesusgestalt ist Zeugnis
fiir die Notwendigkeit einer populdren Darstellung moralischer
Ideen und Postulate. ,,Geist und Vernunflsinn“ kommen zu-
néchst erst in dieser Hiille zur Wirkung. Das Ankniipfen an
Vorhandenes — an Brauch, Traditionen, Lebensformen und Vor-
stellungen des Volkes — ist notwendiges Mittel zur Moralisie-
rung, und dieses Problem stehe — so Kant — auch noch heute
und in der Zukunft. Dieses Ankniipfen rechtfertigt die Formen
der Glaubenslehre und des Kultes in gewisser Beziehung als
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historisch notwendig — aber . es rechtfertigt dies in keiner Weise
die Verkehrung von Mitteln und Zweck, d. h. den Gebrauch der
Mittel zum Selbstzweck, wie dies aber in der bisherigen Ge-
schichte der Kirche geschah. Unmifiverstindlich warnt Kant in
seinem kleinen Aufsatz ,,Das Ende aller Dinge” davor, daf} die
dem Christentum urspriinglich anhaftende und durch ,,manchen
duflerlich ihm beigefiigten Zwang“ immer noch durchschim-
mernde moralische Liebenswiirdigkeit einmal aufhéren konne
und es ,,statt seines sanften Geistes mit gebieterischer Autoritit
bewaffnet wiirde“.156 Das Christentum sei zwar zur allgemeinen
Weltreligion bestimmt, aber wiirde es vollig entarten, so kénne
»das (verkehrte) Ende aller Dinge in moralischer Riicksicht ein-
treten“.$57 Die Liebenswiirdigkeit des Christentums wertet Kant
als liberale (freiheitliche) Denkungsart, als ,,das Gefiihl der
Freiheit in der Wahl des Endzweckes“1%8, Es sollte eine frei-
willig angenommene Lebensmaxime sein und nicht durch Hinzu-
figung ,,noch irgendeiner Autoritit" zu despotischer Rechtgliu-
bigkeit miflbraucht werden. Angesichts der vielen Versuche der
Reform der kirchlichen Mittel (die als Selbstzweck kultiviert
werden) formuliert Kant folgende Hoffnung: ,,Wenn es indes
mit diesen Versuchen doch endlich einmal so weit gediehen ist,
daB das Gemeinwesen fihig und geneigt ist, nicht blof den her-
gebrachten frommen Lehren, sondern auch der durch sie erleuch-
teten praktischen Vernunft (wie es zu einer Religion auch schlech-
terdings notwendig ist) Gehor zu geben; wenn die (auf mensch-
liche Art) Weisen unter dem Volk nicht durch unter sich genom-
mene Abreden (als ein Klerus), sondern als Mitbiirger Ent-
wiitfe machen“15 und so das moralische Interesse des Volkes
wecken, so sei man auf gutem Wege. Véllig abwegig dagegen sei
es; den Stifter des Evangeliums, Jesus, als Befehlshaber zu den-
ken, der seinen Willen aufzwingt, anstatt als Menschenfreund,
der seinen Mitmenschen ihren eigenen, woblverstandenen Willen
(wonach sie nach gehériger Selbstpriifung selbst freiwillig han-
deln wiirden 160) ans Herz legt.

Die Jesusgestalt als Personifizierung des guten Prinzips und
Verkérperung eines Lebenswandels entsprechend ‘dem Sitten-
gesetz nimmt in Kants Religionsphilosophie einen bedeutenden
Platz ein. Auch Jesus muf} auf menschliche Weise gedacht wer-
den, und es sei weder notwendig noch wiinschenswert, die Le-
gende von Jesu gottlicher Herkunft und Geburt fiir bare Miinze
zu nehmen, zumal sich die Wahrhaftigkeit dieser Behauptung
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nicht nachweisen lasse. Es sei sogar seltsam, dafl die sonst so
eifrigen rémischen Geschichtsschreiber den Tod eines ,,Konigs
der Juden® nicht registriert haben und erst mehr als ein Men-
schenleben danach die Geschichtsschreibung durch die Synopti-
ker einsetzte.16! Die historischen Umstinde sind fiir Kant auch
nicht wesentlich, weit wichtiger ist es, das Leben Jesu als Beispiel
fiir moralische Erziehung zu gebrauchen (als Utrbild, nicht als
sinnliche Erscheinung). Dabei sei es unangebracht, die Jesusge-
stalt allzusehr mit gottlichen Attributen und Wunderkriften
ausschmiicken zu wollen, denn damit wird der moralischen Ab-
sicht nur entgegengewirkt. Eine wundersame Ausschmiickung
dieses Urbildes ist fiir Kant sogar Ausdruck des Unglaubens, des
Unglaubens an die moralische Kraft im Menschen, sich auch
ohne zusitzliche Wunder gegen Widerstinde mannigfacher Art
zu behaupten. Eher ist das Martyrium Jesu als Beispiel fiir
Tugendhaftigkeit geeignet, und nicht zufillig bewegt gerade die-
ses so menschliche Schicksal und seine moralische Bewiltigung
die Herzen des Volkes. Der Gedanke, daf8 Sittlichkeit nur er-
kampft werden kann und daf erst so die Wiirde der Person-
lichkeit und der Wert des menschlichen Lebens als ,,sich selbst
verdankt® realisiert werden, bestimmt auch hier die Interpreta-
tion. Kant zitiert aus einem Gedicht Albrecht von Hallers: ,,Die
Welt mit ihren Mingeln ist besser als ein Reich von willenlosen
Engeln.“ 162 ;

Die Vorstellung, Gott habe seinen Sohn geopfert, um die
Menschheit zu erretten — der Kulminationspunkt der christlichen
Gnadenlehre —, wird von Kant strikt abgelehnt. Es ist aber ein
wichtiger Umstand in Kants Darstellung vom wahren Gehalt und
von der gleichnishaften Form der religiésen Ideen und Vorstellun-
gen zu beachten: Sosehr einerseits solche Urbilder — wie Jesus —
,vermenschlicht“ gedacht werden miissen, um den Kampf um
Tugend plausibel zu machen, sowenig darf andererseits ein fla-
cher Anthropomorphismus der Gottesvorstellungen geduldet
werden. Unser Vorstellungsvermogen gerit hier seiner Natur
gemif in eine gewisse Schwierigkeit. Einerseits muf3 die Eigen-
tiimlichkeit des menschlichen Erkenntnisvermégens und der Vor-
stellungskraft der Menschen (erkenntnistheoretisch ausgedriickt:
ihrer Einbildungskraft) Rechnung getragen werden: es mufd der
Schematismus des reinen Verstandes und der Einbildungskraft,
die Fahigkeit, Intelligibles in Bildern vorzustellen (die sowohl
intelligiblen als auch sensiblen Charakter tragen) in Aktion tre-
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ten. Es wird mit dem ,,Schematismus der Analogie®, der Gleich-
nishaftigkeit, operiert. Aber wie leicht kann andererseits dieser
Schematismus als Objektbestimmung mifiverstanden werden und
~ in diesem Falle — eben Religion zum Schaden fiir die mora-
lische Absicht ein Anthropomorphismus werden. Kant fiihrt fol-
gendes Beispiel an: Die Menschen denken sich die Dreieinigkeit
Gottes in Analogie zur obersten juridischen biirgerlichen Ge-
walt. Der anthropologische Charakter dieser Vorstellung ist so-
mit selbst kein Geheimnis, er ist durchaus aus der Spezifik mensch-
licher Erfahrung und Denkgewohnheit erklirlich. Der gleichnis-
hafte Charakter mufd aber bewuflt werden; es mufl vermieden
werden, dafl in Form eines Anthropomorphismus das Gleichnis
als Wesensbestimmung eines ,,Dinges an sich selbst” genommen
wird: Wird dann Gott als real existenter Schépfer, Gesetzgeber,
Regierer, Richter etc. gedacht wie eine tiber den Menschen herr-
schende transzendente Person, so entspringt daraus unweigerlich
ein ,,anthropomorphistischer Fronglauben®.

VIII. ,Allmibliche Griindung der Herrschaft des guten Prinips
auf Erden” - die unsichtbare Kirche

Die radikale Reformation hielt nach der Etablierung der luthe-
rischen Orthodoxie eine grundlegende Wandlung der Kirchen-
institution fiir eine nach wie vor anstehende Aufgabe. Hierbei
gewann die Vorstellung von der ,,unsichtbaren Kirche* den Cha-
rakter einer iiberkonfessionellen Gemeinschaft aller Gliaubigen.
Kant begegnete dem Postulat der unsichtbaren Kirche in pieti-
stischer Ausprigung. Philipp Jacob Spener hatte diesen Begriff,
der einst radikal jede Institutionalisierung des Glaubens ab-
lehnte, zur Bezeichnung einer sich auf Sittlichkeit besinnenden
Gemeinde gebraucht, ohne jedoch auf institutionelle und kulti-
sche Formen zu verzichten. Kant geht tiber Spener wie tber die
mystische Glaubensverinnerlichung des 16./17. Jahrhunderts hin-
aus. Seine ,,unsichtbare Kirche* ist eine in die Zukunft projizierte
Idee, das Ideal einer die Menschheit umspannenden sittlichen
Gemeinschaft, entsprechend dem Prinzip ,,Es ist nur eine wahre
Religion, aber es kann vielerlei Arten des Glaubens geben* 163,
Kant sikularisiert die Vorstellung von der unsichtbaren Kirche
zu einem ,,System wohlgesinnter Menschen®, einer ,Republik
von Tugendgesetzen®. Die Idee der unsichtbaren Kirche wird
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zum idealisierten Grund einer biirgerlichen Gesellschaft, die nach
Rechtsprinzipien geordnet ist, welche vollkommen dem Sitten-
gesetz addquat sind. Freilich sind damit unsichtbare Kirche und
biirgerlich-republikanische Idee nicht unbedingt identisch, denn
erstere ist eine nur auf Moral, d. h. Gesinnung, beruhende Ge-
meinschaft, wihrend die republikanische Idee in einem unend-
lichen Progref} der Reformierung statuarischer Rechtsformen an-
gestrebt werden mufl. Die unsichtbare Kirche ist das Schema
(die versinnlichte Vorstellung) eines ,,unsichtbaren Reiches Got-
tes auf Erden* 164, Offensichtlich fafit Kant eine solche Gemein-
schaft als in keinerlei institutionalisierter Gestalt darstellbar auf.
Die historische Funktion von Glaubens- oder Schriftlehre ist in
diesem gedachten Endstadium aufgehoben; die unsichtbare Kir-
che beruht auf reinster Ethikotheologie im Sinne von Kants Mo-
ralphilosophie, entsprechend dem ,,keinen Beweis bendtigenden
Grundsatz*: ,,Alles, was aufler dem guten Lebenswandel der
Mensch noch tun zu kénnen vermeint, um Gott wohlgefallig zu
werden, ist bloBer Religionswahn und Afterdienst Gottes.“ 165
Auch in seiner Altersschrift ,,Der Streit der Fakultiten” iden-
tifiziert Kant unmifiverstindlich Religion ,,dem Objekt nach®
mit Moral: , Nicht der Inbegriff gewisser Lehren als gottlicher

' Offenbarungen (denn das heifit Theologie), sondern der aller

unserer Pflichten iiberhaupt als géttlicher Gebote (und subjektiv
der Maxime, sie als solche zu befolgen) ist Religion. Religion
unterscheidet sich nicht der Materie, d.i. dem Objekt nach in
irgendeinem Stiicke von der Moral, denn sie geht auf Pflichten
iiberhaupt . ..“ 166 Es gibt allerdings einen formalen Unterschied:
Moral verwendet die aus der Vernunft ,selbsterzeugte Idee von
Gott“, um ihr auf den menschlichen Willen zur Erfillung aller
seiner Pflichten EinfluB} zu geben. ,,Darum ist sie (die Religion —
M. T.) aber auch nur eine einzige, und es gibt nicht nur verschie-
dene Religionen, aber wohl verschiedene Glaubensarten an gott-
liche Offenbarung und deren statuarische Lehren, die nicht
aus der Vernunft entspringen kénnen.“ 167 Die Kantsche unsicht-
bare Kirche ist daher mit dem moralischen Gehalt des Christen-
tums nicht schlechthin identisch. Zwar lebt — nach Kants Mei-
nung — diese Idee bei den besten Vertretern der christlichen
Glaubenslehre, dort, wo der sittliche Gehalt zum eigentlichen
Zweck erklirt und der Kult als blofies Mittel verstanden und ge-
nutzt werden. Aber auch auflerhalb jeder Glaubenslehre und
Institutionen ist der Standpunkt der reinen Vernunftreligion an-
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nehmbar und oft sogar unverdorbener prisent: so — nach Kants
offenkundiger Meinung — in der Moralphilosophie und somit in
den Képfen der aufgeklirten Minner der Zeit. Da nun die sicht-
bare, auf Satzungen gegriindete Kirche sowie die Beamten dieser
Kirche oder Glaubenslehrer in der bisherigen Geschichte sich
nicht nut héchst unvollkommen auf Ethikotheologie orientierten
und vielfiltige Entartungen, Umkehrungen von Mittel und
Zweck sowie der Vernunft widersprechende Dogmen (von der
Offenbarung, den Wundern, der Gnade etc.) das Feld beherrsch-
ten und beherrschen, so muf} die unsichtbare Kirche eine ,,strei-
tende Kirche* genannt werden: doch mit der Aussicht, endlich
»in die unverdnderliche und alles vereinigende triumphierende
auszuschlagen 1 168,

Kant begriindet die Unvermeidlichkeit des Streites einerseits
aus der Notwendigkeit der Durchsetzung der Vernunft, zum an-
deren aber auch aus der Notwendigkeit, die statuarischen Kit-
chen und Glaubenslehren (die alle auch Menschenwerk seien) zu
reformieren. Wir erwihnten bereits, dafl Kant viel zu sehr Rea-
list ist, als daf er der Illusion verfallen kénnte, Moral und Ver-
nunftreligion schlechthin nur auBlerhalb und gegen die bestehen-
den Einrichtungen durchsetzen zu kénnen. Die Entstehung und
Geschichte der Kirchen, ebenso die traditionelle Etablierung
von Theologie an den Bildungseinrichtungen, sind ein notwen-
diges, erklirliches Produkt der Zivilisation und Kultur. Diese
Entwicklung hat — nach Kants Meinung — zunichst den gleichen
Effekt, wie die der Staatsformen und des Rechts: zumindest
konnen sie zur Disziplinietung der gesellschaftlichen Beziehun-
gen beitragen, schaffen statuarisch begriindete Gemeinschaften

" und férdern die Gelehrsamkeit. Jedoch gerade in diesem Prozeff

der Institutionalisierung und Dogmatisierung zeigt sich fir Kant
auch die Negativitit dieser Einrichtungen: Die Disziplinierung
wird mit Moralisierung verwechselt; anstelle des freien Glau-
bens tritt der Zwang der Rechtgldubigkeit, anstelle der Weisheit
eine dogmatische Gelehrsamkeit bzw. detr Versuch, blof3 histori-
sches Wissen zur Glaubensangelegenheit zu machen. Nicht die
gute Handlung ist der Mafstab, sondern es werden die Mittel
des Kultes und der Glaube an die mythologische Form zum
eigentlichen Wesen der Religiositit erklirt. Schon indem die
Kirche von Offenbarung ausgeht und die Schrift dogmatisch
lehrt, muf} sie eine Kluft zwischen den , Eingeweihten®, dem
Klerus und den Schriftgelehrten, einerseits und den Laien ande-
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rerseits aufreiffen — sie schleppten. die Menge der Laien hinter
sich her.89 Reale Praxis des Kults und Deutung der Schrift
waren somit dem eigentlichen Wesen der Religion nicht nur
inaddquat, sondern oft sogar entgegen. In dieser Hinsicht stand
die Geschichte der Kirchen bisher stark unter der ,Herrschaft
des bosen Prinzips“, und es ist — wenn auch nicht jhre Abschaf-
fung, so doch ihre Reformierung in den Einrichtungen und Ge-
pflogenheiten und erst recht ihre Revolutionierung in der Denk-
art notwendig.

Die Gefahr ist grof3, wenn Gehorsam gegeniiber Gott nicht als
Pflichterfiillung entsprechend dem Sittengesetz begriffen wird,
sondern als Unterwerfung unter die Statuten und Dogmen. Nicht
nur die Irreleitung der Menschen in moralischer Hinsicht ergibt
sich daraus, sondern sogar der Mifibrauch der Kirche zu politi-
schen Herrschaftsanspriichen: Es kann, wie die Geschichte be-
weist, der Klerus diese Art Gehorsamsforderung als ,,Feld-
schrei zum Aufruhr wider die biirgerliche Obrigkeit* wandeln.170
Wie sehr eine Abirrung der Grofikirchen vom Wege des reinen,
auf Moral gegriindeten Vernunftglaubens zu Separatismus, Sek-
tenbewegungen, aber auch zu Glaubensstreitigkeiten der uner-
quicklichsten Art fiithren konnte, schildert Kant auch im ,,Streit
der Fakultiten® in einer sehr offenherzigen, politische Riicksich-
ten weitgehend beiseite schiebender Weise; denn jetzt — nach
dem Tode von Friedrich Wilhelm II. und der Lockerung des Re-
ligionsedikts von 1788 — war endlich wieder die ,Freiheit zu
denken® méglich geworden.17! Uns interessiert an dieser Alters-
schrift vornehmlich der Streit zwischen philosophischer und theo-
logischer Fakultit.

Die ,fabrikmifige” Teilung der akademischen Titigkeiten
habe zur Entwicklung der Gelehrsamkeit zwar wichtige Impulse

wvermittelt, sie ist aber auch zu einer Gefahr fiir die Durchset-

zung der Vernunft geworden. Sie kultiviert oft Scheingriinde Ffiir
die Rechtmifigkeit eines Glaubens, der nur ducch Vernunft und
innerhalb der Vernunft seine Bestitigung finden kann. Dabei
streitet die theologische Fakultit oft in gesetzwidriger Weise mit
der philosophischen, indem sie mit rationalen Griinden Irratio-

nales stiitzt und somit die Vernunft selbst ,,hinwegverniinfteln®

will. In dieser Beziehung miissen die Standpunkte eindeutig ge-

schieden werden: Stellt sich die Theologic auf den Boden des

historischen Glaubens und der Offenbarung, so muf} sie auch die
Schrift so nehmen, wie sie verbal aussagt, und darf nicht Ver-
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nunftgriinde heranziehen. Sie darf sich nicht in die Geschifte der
Vernunft einmischen und muf} somit bei — Unvernunft bleiben.
Kants Sarkasmus ist uniiberhérbar. So habe es der biblische
Theologe besser als der Jurist; immerhin kénne er sein Utteil als
unfehlbar behaupten, da es auf blinden Glauben griindet und
an Erfahrung nicht iiberpriift werden kann.172 Ein Streit der
oberen Fakultdten ist gesetzwidrig, wenn die oberen, zu denen
neben der theologischen auch die juristische und die medizinische
zdhlen, sich wie ,,Wunderminner” fiir das Volk darstellen, an-
statt der unteren, der philosophischen Fakultit, zu erlauben, dem
Aberglauben zu widersprechen.

Die grofie aufklirerische Funktion der unteren Fakultit her-
auszuarbeiten und den Regierungen als sorgsam zu hiitendes Gut
anzuempfehlen, das ist Kants erklirte Absicht. Der Wertigkeit
nach fir die Begriindung von Gelehrsamkeit und als deren uner-
laBlicher Kritiker miifite in Kants Verstindnis das Verhiltnis
von oberen und unteren Fakultiten umgekehrt werden, und die
Regierungen — bisher von rein pragmatischem Standpunkt urtei-
lend, indem sie nur nach dem unmittelbaren Nutzen der Fakul-
titen fiir den Staat fragen — diirften sich endlich selbst zu einem
aufgekliarten Vernunftstandpunkt durchringen, wonach das
Wahrhaft-Praktische und Dauerhafte nicht im bloff Pragmati-
schen, sondern in der Férderung des Vernunftgebrauchs liegt.
Die Regierung hitte in dieser Beziehung nur die eine Aufgabe,
sich solcher Praktiken, wie Kant sie in der Vorrede anhand sei-
ner eignen Erfahrung mit dem Religionsedikt schildert, kiinftig
zu entheben und ,,den Fortschritten der Einrichtungen und Wis-
senschaften nur nicht zu hindern“17. Indem Kant diese Vor-
schldge zur Verhinderung eines gesetzwidrigen Streits der Fakul-
titen untereinander und die Einmischung der Regierungen in
diesen Streit entwickelt, begriindet er erneut seine moralphilo-
sophische Interpretation des Religionsproblems und fordert die
Sakularisierung der Religion sowohl hinsichtlich ihres Ablei-
tungsgrundes aus Vernunft als auch hinsichtlich ihrer auf Dies-
seitigkeit, auf das Handeln gerichteten Funktion. Daf} solches
Verstindnis von Religion einerseits ein Bediirfnis der Vernunft,
andererseits aber nur gegen Widerstinde und MiBlverstindnisse
durchsetzbar ist, zeigt Kant anhand geschichtlicher und zeitge-
nossischer Phinomene des Zustandes der christlichen Bewegung.
VerhiltnismaBig ausfiihrlich geht Kant auf den Separatismus im
Christentum ein, der insbesondere in der jiingeren Geschichte
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(mit der Reformation einsetzend) grofle Ausmafe angenommen
hat. Kant sieht die Ursache dieses Separatismus einerseits im
Bestreben, die Verkehrung der ,Religion in Heidentum® zu
iiberwinden, wie sic in den Auswiichsen des Kultglaubens (,,Af-
terdienst”) und der Pfaffenherrschaft deutlich wurden: ,,Von dem
Punkte also, wo der Kirchenglaube anfingt, fiir sich selbst mit
Autoritdt zu sprechen, ohne auf seine Rectification durch den
reinen Religionsglauben zu achten, hebt auch die Sectirerei an;
denn da dieser (als praktischer Vernunftglaube) seinen EinfluBl
auf die menschliche Seele nicht verlieren kann, der mit dem
Bewuftsein der Freiheit verbunden ist, indessen daB der Kir-
chenglaube iiber die Gewissen Gewalt ausiibt: so sucht ein jeder
etwas fiir seine eigene Meinung in den Kirchenglauben hinein
oder aus ihm heraus zu bringen.* 1%

Einerseits entspringt die Herausbildung der Sekten dem Frei-
heitsbediirfnis gegeniiber einem autoritiren Kirchenglauben, an-
dererseits zeigt die Rekultivierung von Kult, Frommelei etc. in
den Sekten, dafl der seinem Wesen nach durch Allgemeinheit
und Einheit ausgezeichnete wahre Religionsglaube eben noch un-
vollkommen im Bewuftsein wirkt. Kant unterstiitzt die Re-
unionsbestrebungen innerhalb der Aufklirung und fordert all-
mihliche Reformierung und Zusammenfithrung der Kirchen und
Sekten, da. zwar das ,,Kleid ohne Mann* (Kirche ohne Religion)
nichts taugt, aber auch der Mann schwerlich ohne Kleid gut ver-
wahrt sei.l? In diesem Zusammenhang geht Kant auch auf das
Verhiltnis der Regierungen zu den Kirchen und Sekten ein. Er
fordert hier von seiten der Regierungen Toleranz in Glaubens-
sachen, Nichteinmischung in den gelehrten Streit um Fragen der
Schriftauslegung und des Verhiltnisses von Philosophie und
Theologie; aber zugleich sollte die Regierung dafiir sorgen, dafl
die Durchsetzung von Moral bei ihren Untertanen erstes Gebot
sei, und daher zu diesem Zwecke einen Kirchenglauben fordern,
welcher die Heilige Schrift als Buch zur moralischen Volkser-
ziehung verwendet. Die biirgerliche Forderung nach der Tren-
nung von Kirche und Staat wird von Kant hier so weit unter-
stiitzt, als er eine Einmischung des Staats in Kirchendinge sowie
eine Verletzung des Prinzips, dal der Glaube immer eine blof3
subjektive, dem Individuum anheimstehende Angelegenheit sei,
ablehnt und umgekehrt der Kirche (und auch den Theologen)
das Recht abspricht, mit ihren Mitteln Politik zu machen. Es muf3
aber ein iibergreifendes Moment des Zusammenwirkens beider
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Einrichtungen entwickelt werden: Jede Seite muf auf ihre Weise
der Moralisierung des Volkes (als freiwillig-tugendhafte Le-
bensweise verstanden) forderlich sein. Traditionelle Elemente
wie die Heilige Schrift seien dazu unter den gegebenen histori-
schen Bedingungen unerldfilich; ohne Bibel kénne man nicht aus-
kommen, dies wire , Keckheit eines Kraftgenies“17. Aber zum
Glauben an die Bibel kann keiner gezwungen werden.

Hier trifft sich die Kantsche Auffassung wiederum mit der
von Lessing und Herder vertretenen Konzeption einer wohlver-
standenen Volkserziehung, die keine blinde Unterwerfung unter
gegebene Satzungen, Verhiltnisse und Lehren sein darf, sondern
Gebrauch der eigenen Vernunft, Unterwerfung unter selbstgege-
bene Gesetze entsprechend dem moralischen Selbstbewuftsein —
eine ,freiheitliche Denkungsart®.

IX. Wirkungen der Religionsphilosophie Kants

Wir hatten nachvollzogen, wie Kant mit seiner philosophischen
Wende auf die Subjektivitit und auf das Problem einer ver-
nunfigemiBen Geschichtsbewiltigung auch der Frage der Reli-
gion eine transzendentalphilosophische Richtung gibt. Die Reli-
gion wird ihrem Inhalt nach auf menschlich-moralische Zielstel-
lung zuriickgefiihrt und ihre Funktion in einer Stiitze der Pflicht-
etfiillung gesehen. Sie wird in dieser den moralphilosophischen
Zwecken untergeordneten Weise ,,verinnerlicht”; sie wird zu-
gleich sikularisiert, indem ihre Funktion fiir den gesellschaft-
lichen Fortschritt entsprechend der Realisierung des Sittengeset-
zes in den Verhaltensweisen und Beziehungen der Menschen
fixiert wird. Religion wird im Kantschen Verstindnis von ,,Ver-
nunftreligion® aller ,Wunder®, ,,Geheimnisse und auch aller
»Schwirmerei® in ihrer Ausiibung entkleidet. Dort, wo unsere
Vernunft auf Geheimnisse stoft, kann vom Standpunkt der Ver-
nunftreligion nichts Positives mehr ausgesagt werden, es bleibt
dies ein Feld der Spekulation, welches fiir Kant kein sinnvoll zu
bearbeitendes Feld der Philosophie mehr sein kann. Allerdings
ist dies ein Bereich, wo die Glaubenslehrer oftmals etwas zu
wissen vorgeben, obwohl die menschliche Vernunft dariiber
schlechthin nichts wissen kann. Damit begrenzt Kant den Ver-
nunftgebrauch in jeder Hinsicht auf das dem Menschen Zuging-
liche, und daher ist die Religionsfrage ,,Was darf ich hoffen?*
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letztlich auf die Frage ,,Was ist der Mensch?“ zuriickzufiihren.
Die Frage ,,Was ist Gott?* ist vom Kantschen Standpunkt aus
schon falsch gestellt. Dieses Problem erweist sich innethalb der
transzendentalphilosophischen Wende als ein Scheinproblem,
denn es betrifft die Transzendenz, iiber die wir weder etwas
wissen kdnnen noch etwas notwendig wissen missen. Es ist aus-
reichend fiir den Menschen, in seiner Vernunft Idealvorstellun-
gen als Gegenstinde des Hoffens lebendig zu wissen.

Somit behandelt Kant die Religionsfrage als eine abgeleitete
und zugleich als eine durch Kritik der Vernunft reduzierte Fra-
gestellung. Aber gerade dadurch erhilt diese Problemstellung
eine eigentiimliche anregende und humanistische Kraft, denn sie
bewahrt dem Menschen seine geschichtlichen Fihigkeiten zutr
Selbstbestimmung — ja sie fordert diese.

Die Differenz zur Theologie jener Zeit, die sich in dieser oder
jener Form dem Offenbarungsglauben anschlieffen mufite, selbst
wenn es eine ebenfalls um Aufklirung bemiihte Theologie war
(wie die ,,Neologie), ist evident. Es nimmt daher kein Wunder,
dafl Kant, insbesondere bei Erscheinen seiner religionsphiloso-
phischen Hauptschrift von 1793, von der orthodoxen Theologie
beider Grofkirchen der Gottesleugnerei und Ketzerei bezichtigt
wurde. Besonders Katholiken des jesuitischen Ordens taten sich
als Bekdmpfer der Kantschen Philosophie hervor; erinnert sei
an den ,,Anti-Kant“ von Benedict Stattler, Theologieprofessor
in Ingolstadt. Aber auch noch bis in unser Jahrhundert traten
Jesuiten gegen Kants Philosophie auf, und das mit seltenem
MiBverstandnis. Kant wurde oftmals als Protestant ,,denunziert”,
als angesteckt ,,von dem gegen Gott revolutionierenden gleif3-
nerischen Humanititscult”, welcher ein Kind der Reformation
sei.177 Umgekehrt griffen auch orthodoxe protestantische Theo-
logen sowie Pietisten Kants Philosophie als Gottesleugnertum
an, So duferte der Mediziner und Pietist Samuel Collenbusch
den Verdacht, ob nicht Kants Moral die des Teufels sei.l’”® Es
erschienen auch anonyme Flugschriften, so eine mit dem Titel
»Uiber die Falschheit und Gottlosigkeit des Kantschen Sy-

stems*.179 Kant selbst hat auf derartige Anwiirfe kaum reagiert.

. Gefdhrlich wurde die Situation fiir den 71jdhrigen Philoso-
phen erst, als die preufische Regierung unter dem aufklirungs-
feindlichen Friedrich Wilhelm II., Nachfolger Friedrichs II., in
den Religionsstreit eingriff und ihm ,,Entstellung und Herab-
wiirdigung mancher Haupt- und Grundlehren der heiligen Schrift

il




und des Christentums® vorwarf. Am 1. Oktober 1794 - die ,,Re-
ligion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft* lag zu die-
sem Zeitpunkt bereits in zweiter Auflage vor — erging ein von
Minister Wollner unterzeichnetes , konigliches Reskript” an Kant,
in dem er unter Androhung ,unangenehmer Verfiigungen® auf-
gefordert wurde, sich , kiinftighin nichts dergleichen ... zu Schul-
den kommen [zu] lassen®.180

DafB Kants Religionsauffassung schon lingere Zeit in Hof-
kreisen, insbesondere von seiten des Ministers Wollner, als ver-
dichtig galt, hatte ein Brieffreund und begeisterter Anhédnger
der Transzendentalphilosophie, Johann Christoph Carl Christian
Kiesewetter, der als Erzieher am Hofe wirkte und dort auch
Vorlesungen zur Kantschen Moralphilosophie hielt, bereits am
15. Dezember 1789 dem Philosophen anvertraut.’! Der Konig
selbst, der einem symbolisch-mystifizierten Christenglauben an-
hing, war Kant gegeniiber mifitrauisch. ,Mit Kants schidlichen
Schriften muf es auch nicht linger fortgehen®, schrieb er an
Wollner.182 Es ist anzunehmen, dafl Kants Auffassungen mit der
Neologie gleichgesetzt wurden, die als ein Hauptgegner be-
kimpft wurde.!88 Die Konigsberger Universitit galt wohl in
dieser Beziehung als besonders unsicherer Boden, denn dort hatte
der Theologe Hasse bereits 1792 eine Schrift mit dem Titel ,Uber
die jetzige und kiinftige Neologie* verdffentlicht. Die Zweit-
auflage der ,Religion innerhalb der Grenzen der blofen Ver-
nunft“ konnte zwar im Frithjahr 1794 noch erscheinen, als aber
danach eine Untersuchung iiber einen angeblichen Unfug Konigs-
berger Theologiestudenten in einer der dortigen Kirchen ange-
ordnet wurde, geriet Kant endgiiltig als Verfiihrer der studen-
tischen Jugend in Verdacht.

Es ist bezeichnend fiir die Verhafitheit des Religionsedikts in
jener ,Zeit der Aufklirung“ und auch fiir das hohe Ansehen,
welches Kant in akademischen Kreisen und dariiber hinaus ge-
nofB, daf sich etliche Zeitgenossen an den Philosophen mit dem
Angebot wandten, ihn, falls er das Lehramt verlieren wiirde, zu
unterstiitzen. Zu einer solchen Mafiregelung kam es allerdings
nicht, zumal Kant sein Versprechen, zu Religionsfragen kiinftig
zu schweigen, bis zum Tode von Friedrich Wilhelm II. ein-
hielt.18%

Trotz seiner eigenstindigen Position stand Kant mit einzel-
nen Theologen, die er als ,,wackere Manner* schitzte, im kolle-
gialen Einvernehmen, so u. a. mit dem Oberhofprediger Johann
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Ernst Schultz und dem Theologen Wasianski. Von einer Reihe
zeitgendssischer Kantianer wurde Kants Religionsauffassung
auch im Sinne einer positiven christlichen Religion ausgelegt,
welche sie gewifs nicht war. Mit dem Philosophen enger vertraute
Bekannte neigten eher dazu, an einem positiven Glauben Kants
an die Christenlehre zu zweifeln ; keiner aber zweifelte an seiner
sittlichen Redlichkeit im Sinne der von ihm vertretenen Moral-
philosophie und Ethikotheologie.!®5 Wer sich in sein System
ernsthaft hineinzudenken wufite, erkannte die héchst selbstin-
dige subjektive Wendung, welche Kant dieser Problematik ge-
geben hatte. Mancher schreckte wohl auch vor der radikalen
Konsequenz dieser Wende zuriick.

Innerhalb der philosophischen Aufklirungsbewegung steht
Kant auch in seiner Religionsphilosophie als selbstindiger Den-
ker da: Sein Konzept grenzt sich sowohl gegeniiber einer natiir-
lichen Religion und einer pantheistischen Gottesdeutung im Les-
singschen oder Herderschen Sinne ab als auch gegen die aufkli-
rerischen Positionen, wie sie von Mendelssohn, Nicolai u. a. ver-
treten wurden. Sein Konzept ergibt sich so folgerichtig aus der
transzendentalphilosophischen Wende, daf} es nur mit dem phi-
losophischen Gesamtsystem begreifbar und iibernehmbar ist. Die
strikte Abgrenzung von jeder Begriindung der Religion auf Na-
turbeobachtung, Naturerleben oder andere ,,schwirmerischen®
Gefiihle ist auch ein wesentlicher Grund, weshalb andere Den-
ker wie Herder und Goethe, aber auch Hamann und spiter
Friedrich Schleiermacher sich mit der Kantschen Religionsauf-
fassung nicht befreunden konnten und sie zum Teil offen be-
kédmpften.

Andere Philosophen wiederum schlossen sich an Kant unmit-
telbar an. Der junge Johann Gottlieb Fichte kam 1781 nach
Konigsberg und legte Kant das Manuskript seiner ganz im Sinne
der Transzendentalphilosophie geschriebenen Schrift , Versuch
einer Kritik aller Offenbarung® vor. Kant unterstiitzte die Vet-
offentlichung dieser Arbeit, welche anonym erschien und den
Kantschen Geist mit einer solchen Stringenz zum Ausdruck
brachte, daf} sie fiir ein Werk aus Kants eigner Feder gehalten
wurde. Als Kant das Geheimnis um den Verfasser liftete, trug
er wesentlich zur Begriindung des Ruhmes Fichtes bei. Auch die
jungen Studenten des Tiibinger Stiftes Schelling, Hegel und Hol-
derlin feierten in den Jahren der Franzésischen Revolution Kants
Religionsphilosophie als freiheitliche Denkweise und verteidig-
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ten sie gegen die orthodoxe Theologie. Holderlin bezeichnete
spater noch (1799) Kant als den ,,Moses unserer Nation“, der sie
aus der dgyptischen Erschlaffung in die freie, einsame Wiiste
seiner Spekulation gefiihrt und das energische Gesetz vom hei-
ligen Berg gebracht habe.186 Aber diese freie, einsame Wiiste
der Spekulation ist es andererseits auch, welche den Feuerkdpfen
aus dem Tiibinger Stift auf die Dauer weniger behagte. Der
junge Hegel, noch auf der Suche nach einem eigenen philosophi-
schen Weg und noch voll beschiftigt mit vielfiltigen empiri-
schen Geschichtsstudien, kniipft zunichst wieder unmittelbar an
das Lessingsche und Herdersche Verstindnis eines volkstiim-
lichen Christentums an und kritisiert an Kant dessen blof} sy-
stembedingte, nicht realhistorische Ableitung der Religion; denn
wenn Kant auch das Problem der Volkswirksamkeit der Reli-
gion mit seiner Unterscheidung von philosophischer Religions-
auffassung und Glaubenslehre beriicksichtigt, so bleibt doch
seine Ethikotheologie in ihrer systemimmanenten Ableitung eine
esoterische Angelegenbeit.

Jedoch liegt in der logischen Folgerichtigkeit, mit der Kant
die Religion aus moralischen Bediitfnissen erkldrt und ihren
Idealcharakter begriindet, auch die Méglichkeit, atheistische
Konsequenzen aus dieser Wende aufs Subjekt zu ziehen 87 —
Konsequenzen, die Kant freilich selbst niemals gezogen und die
er auch strikt abgelehnt hitte. Dennoch hat seine Fragestellung
nach ,menschlichen® (anthropologischen) Griinden von Religion
die junghegelianische Bewegung und die Feuerbachsche Reli-
gionskritik indirekt theoretisch mit vorbereitet. Diese unter neu-
artigen Zeitumstinden und spezifischen politischen Vorzeichen
im Vormirz sich entfaltende geistige Stromung fiihrte ,, Theolo-
gie® letztlich auf ,,Anthropologie* zuriick (wie es Feuerbach auf
den Begriff brachte), identifizierte damit allerdings religioses
BewuBtsein mit menschlicher Selbstentfremdung und Unvernunft
und forderte die Aufhebung der Religion, ihre Zuriickfiihrung
auf ihr ,,menschliches” Wesen. Fiir Kant hat, wie wir sahen, die
religiose Idealbildung eine grundsitzlich positive, Moral befor-
dernde Funktion. Hier liegt der Differenzpunkt zum Jung-
hegelianismus und zu Feuerbach. Die historische Sichtweise auf
Religion hat Kant freilich mit seiner Fragestellung mit er6ffnet.

Von bleibender Bedeutung und anregender Aussagekraft ist
das humanistische Bekenntnis Immanuel Kants zur praktischen
Eigenverantwortung und Selbstbestimmungsfahigkeit der Men-
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schen bei der Gestaltung ihrer gesellschaftlichen Beziehungen,
ein Bekenntnis, welches auch die Religionsphilosophie prigt und
ihren progressiven Charakter ausmacht. Die Auseinandersetzung
mit Kants Nachdenken iiber Religion ist geeignet, religioses Be-
wufitsein zur Entscheidung fiir den Fortschritt im gesellschaft-
lichen Bereich zu motivieren, fiir einen Gesellschaftszustand ent-
falteter Vernunft und Humanitit.

X. Bemerkung zur Auswabl der Texte

Die Texte wurden unter dem Aspekt der Einheit von Moral-
und Religionsphilosophie bei Kant zusammengestellt und sollen
den systemimmanenten Zusammenhang verdeutlichen. Es wur-
den daher nur Arbeiten aus dem Zeitraum seit 1788 (dem Er-
scheinungsjahr der ,,Kritik der praktischen Vernunft®) beriick-
sichtigt. Auf die vorangehende Entwicklung der Kantschen
Bearbeitung des Religionsproblems ist in der Einleitung aus-
fiihrlicher eingegangen worden, um das Einmiinden jener Uber-
legungen in die transzendental-philosophische Fragestellung zu
begriinden. Freilich war es nicht moglich, alle religionsphiloso-
phisch relevanten Arbeiten und Auferungen Kants seit 1788
aufzunehmen; dies betrifft einige kleinere Artikel, entsprechende
Gedanken in der ,,Kritik der Urteilskraft* sowie die zahlreichen
Reflexionen zur Metaphysik, zur Moralphilosophie und zur
Rechtsphilosophie, die das Thema Religion bzw. Kirche beriih-
ren. Es konnten hier nur die Reflexionen des religionsphiloso-
phischen Nachlasses Aufnahme finden, die allerdings einen gu-
ten Uberblick iiber das jahrelange Nachdenken Kants iiber die
Religionsfrage vermitteln und zugleich verdeutlichen, wie er da-
bei um die Abgrenzung von tberlieferten Denkweisen ringt.
Die Zusammenstellung ist nicht chronologisch angeordnet,
sondern beginnt mit der religionsphilosophischen Hauptschrift
»Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft; es
schlieffen sich die religionsphilosophisch bedeutsamen Abschnitte
aus der ,Kritik der praktischen Vernunft“, der erste Teil des
,Streits der Fakultiten“ und schlieflich der Nachlafl an. Die
vorliegenden Texte sind der von der Preuffischen Akademie der
Wissenschaften herausgegebenen Ausgabe von Kants gesammel-
ten Schriften (Berlin 1910 ff.) nachgedruckt. Sie wurden mit den
notwendigsten Anmerkungen zur Publikationsgeschichte und
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zum Verstindnis einzelner Textstellen versehen, wobei die An-
merkungen der Akademieausgabe z. T. zur Vorlage dienten. Auf
cin Verzeichnis der Lesarten wurde verzichtet; die Orthographie
wurde im Interesse der Lesbarkeit modernisiett.

Die Abschrift der Kantschen Texte und die Modernisierung
der Orthographie besorgte freundlicherweise der Union Verlag,
dessen Lektor Herrn Rentzsch fiir die Beférderung der gesamten

Arbeit besonderer Dank gebiihrt.
Martina Thom

Anmerkungen

1 Die Kantsche kopernikanische Wende ist dem Wesen nach eine Denk-
methode, wonach zunichst die im Subjekt liegenden Bedingungen der
Erkenntnis von Gegenstianden analysiert werden miissen, bevor man
iiber Gegenstinde selbst urteilt. Vgl. L. Kant, Kritik der reinen Ver-
nunft, Leipzig 1971, S.22f. Diese hier erkenntnistheoretisch be-
stimmte Wende auf .das Subjekt ist aber fiir Kants gesamte Philoso-
phie charakteristisch, auch fiir die Ethik, die Religionsphilosophie
und die Asthetik. Daher spricht G. Lehmann zu Recht von einer
anthropologischen Wende* Kants. Vgl. G. Lehmann, Beitrige zur
Geschichte und Interpretation der Philosophie I. Kants, Berlin 1969,
S. 117 £.

2 I. Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?, in: Kant’s

gesammelte Schriften, hrsg. von der PreuBischen Akademie der Wis-

senschaften, Berlin 1910 ff., Bd. 8, S. 33.

Ebenda, S. 38.

1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, a. a. O., 8. 7.

Vgl. B. Stattler, Anti-Kant, Miinchen 1788.

Vgl. S. Collenbusch an I Kant (26. Dezember 1794), in: I Kant,

Briefwechsel, Leipzig 1924, Bd. IL, S. 691.

7 Vgl. H. Jung-Stilling an I Kant (1. Mirz 1789), in: ebenda, Bd. I,
S. 364.

8 Vgl. I. Kant an Ch. Garve (21. September 1798): ,Nicht die Unter-
suchung des Daseins Gottes, der Unsterblichkeit etc. ist der Punkt
gewesen, von dem ich ausgegangen bin, sondern die Antinomie der
r. V.: ,Die Welt hat einen Anfang — sie hat keinen Anfang etc. bis
gur vierten: Hs ist Freiheit im Menschen, — gegen den: es ist keine
Freiheit, sondern alles ist in ihm Naturnotwendigkeit'; diese war es,
welche mich aus dem dogmatischen Schlummer zuerst aufweckte und
gur Kritik der Vernunft selbst hintrieb, um das Scandal des schein-
baren Widerstreits der Vernunft mit ihr selbst zu heben.” In: L. Kant,
Briefwechsel, Bd. IT, S. 780.

9 Vgl. S. 319 ff. dieser Ausgabe.
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16

Es handelt sich um acht Fragmente des Deisten H. S. Reimarus iiber
Fragen der Religion und der Bibeldeutung, die Lessing in den Jahren
1774 bis 1778 verdfentlichte, wodurch er u. a. in einen heftigen Streit
mit dem lutherisch-orthodoxen Hamburger Hauptpastor J. M. Goeze
geriet.

G. E. Lessing, Gesammelte Werke, Berlin 1954 ff., Bd. 8, S. 591.
Ebenda, Bd. 9, S. 327.

Gelegentlich wiirdigt Kant freilich einige zeitgendssische Pietisten
und zeigt dabei auch Differenzierungen im Pietismus auf. Vgl. I. Kant,
Der Streit der Fakultiten, S. 362 f. dieser Ausgabe.

Die Biographien von L. E. Borowski, R. B. Jachmann, A. Ch. Wa-
sianski, Immanuel Kant — Sein Leben in Darstellungen von Zeitge-
nossen, Berlin 1912, S. 14. Vgl. auch S. 90f.: Borowski bedauert
hier, daft Kant weitgehend von der Glaubenslehre des Christentums
abriicke und der Bibel und dem Gebet nur eine beschrinkte Funktion
als Mittel zur Volksunterweisung zuspreche.

Es handelt sich um die Pietisten A. H. Francke und S. G. Lange, die
bei Friedrich Wilhelm I. durchsetzten, dafl Wolff entlassen wurde und
bei Strafe des Stranges das Land verlassen mufite. Nach der Thron-
besteigung Friedrichs II. kehrte Wolff 1740 nach Halle zuriick.

J. C. Lavater, pietistischer Theologe aus der Schweiz, reiste 1763 nach
Berlin, um u. a. auch Mendelssohn kennenzulernen. 1769 gab er die
Ubersetzung des Buches ,,Untersuchungen der Beweise fiir das Chri-
stentum® von Ch. Bonnet heraus, mit einer gedruckten Zueignung an
Mendelssohn, verbunden mit der Aufforderung, doch diese Beweise
fiir das Christentum entweder zu widerlegen oder zum Christentum
iiberzutreten.

Vgl. S. 360 dieser Ausgabe. Vgl. auch: Die Religion innerhalb der
Grenzen der bloflien Vernunft, Fuinote Kants auf S. 233 dieser Aus-
gabe.

I. Kant, Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, in:
Kants gesammelte Schriften, Bd. 1, S. 262.

Ebenda, S. 321.

Ebenda, S. 263.

Ebenda, S. 227.

Ebenda, S. 264.

Vgl. I. Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirger-
licher Absicht, in: Kants gesammelte Schriften, Bd. 8, S. 19f.

Kants gesammelte Schriften, Bd. 2, S. 95.

S. 304 dieser Ausgabe. .

I. Kant, Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, in:
Kants gesammelte Schriften, Bd. 1, S. 329.

Immanuel Kant — Sein Leben in Darstellungen von Zeitgenossen,
hrsg. von F. GroB, o. O. [1912], S. 29.

Kant nimmt hier zu einem Thema Stellung, welches 1753 von der
Berliner Akademie als Preisaufgabe gestellt wurde: On demande
I’examen du systéme de Pope, contenu dans la proposition: Tout est
bien. (Man fordert zu einer Priifung des Systems von Pope auf, zu-
sammengefafit in der Behauptung: Das Ganze ist gut.) Kant setzt
sich hierbei vornehmlich mit Crusius auseinander. Der Optimismus-
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Artikel ist eine Einladungsschrift zu den Vorlesungen des Winter-
halbjahres 1759/60.

Kants gesammelte Schriften, Bd. 2, S. 35.

Vgl. Kants gesammelte Schriften, Bd. 17, S. 240.

Kants gesammelte Schriften, Bd. 2, S. 66.

Ebenda, S. 72.

Ebenda, S. 74.

Vgl. ebenda.

Vgl. ebenda, S. 115.

Vgl. ebenda, S. 119.

Ebenda, S. 163.

I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, a. a. O., S. 478 a.

Vgl. ebenda, S. 813.

Vgl. ebenda, S. 815.

Vgl. Kants Bestimmung des ,Obersten Grundsatzes aller syntheti-
schen Urteile*: Der Verstand muf stets immanent, bezogen auf das
Feld der Erscheinungen (Erfahrungen) gebraucht werden, um sich
vor Spekulation zu schiitzen. Vgl. ebenda, S. 250-254.

Ebenda, S. 32.

Kants gesammelte Schriften, Bd. 20, S. 44.

J. J. Rousseau, Uber den Ursprung und die Grundlagen der Ungleich-
heit unter den Menschen, in: J. J. Rousseau, Friihe Schriften, Leipzig
1965, S. 126.

Kants gesammelte Schriften, Bd. 20, S. 45.

Ebenda, S. 47.

Vgl. M. Thom, Ideologie und Erkenntnistheorie. Untersuchung am
Beispiel der Entstehung des Kritizismus und Transzendentalismus
Immanuel Kants, Berlin 1980, S. 56-63.

Kants gesammelte Schriften, Bd. 18, S. 30, Nr. 4927 (2. Hilfte der
siebziger Jahre). Ich folge hier der Phaseneinteilung durch Erich
Adickes, der den NachlaB bearbeitet hat. Die Datierung ist allerdings
nicht immer exakt bestimmbar gewesen und auch oftmals unsicher.
Vgl. Kants gesammelte Schriften, Bd. 17, S. 562, Nr. 4467 (1. Hilfte
der siebziger Jahre).

Vgl. Kants gesammelte Schriften, Bd. 16, S. 66, Nr. 1652 (etwa um
1769/70).

Vgl. Kants gesammelte Schriften, Bd. 15/2, S. 659 f., Nr. 1482.
Dieses Streben Kants nach Gesellschaftsbezug seiner Philosophie hebt
Herder hervor, der seinem ehemaligen Lehrer in seinen ,,Charakter-
bildern“ ein schones Denkmal setzte. Vgl. Herders Werke in fiinf
Binden, Weimar 1957, Bd. 5, S. 270.

Vgl. M. Forschner, Gesetz und Freiheit. Zum Problem der Antinomie
bei I. Kant, Miinchen und Salzburg 1974; J. Schmucker, Die Ur-
spriinge der Ethik Kants in seinen vorkritischen Schriften und Refle-
xionen, Meiningen 1961; M. Thom, Ideologie und Erkenntnistheorie.
Untersuchung am Beispiel des Kritizismus und Transzendentalismus
Immanuel Kants, Berlin 1980.

Vgl. M. Thom, Ideologie und Erkenntnistheorie, a. a. O., 8. 153 4.
Kant spricht, was oft iibersehen wird, in den meisten Fillen von ,,Din-
gen an sich selbst®, damit ausdriickend, daB ihre Existenz unabhingig

56

57
58
59

60

61
62

63

64
65

66

67
68

" 69

70
71

72

vom Menschen nicht angezweifelt werden sollte. Von diesen Dingen
machen wir uns ein noumenon, einen Grenzbegriff von einem Ding
iiberhaupt, ohne aber irgendeine qualitative Bestimmtheit des Dinges
an sich selbst erfassen zu kénnen.

Diese letzte Primisse nimmt Kant zum Anlaf, um die Behauptung
zu kritisieren, daf} die Seele auch unabhingig von der Materie existie-
ren konne. Kants Argument: Der Raum ist eine subjektive Anschau-
ungsform, nichts Auflerliches; daher ist er im seelischen Vermogen
selbst enthalten, und es kann die Seele auf diese Weise nicht als in
Verhiltnissen zu Gegenstinden im Raum stehend gedacht werden.
Daher kénne man sie auch nicht von der Materie getrennt denken,
denn wir erfahren unser seelisches Vermogen stets als Einheit von
Intelligibilitit und Sensibilitit. Wir konnen uns nur auf den Stand-
punkt dieses transzendentalen Idealismus stellen, wonach unsere In-
telligibilitit stets den Erfahrungsbezug braucht. Daher ist der trans-
zendentale Idealismus zugleich ein empirischer Realismus. Vgl
I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, a. a. O., S. 449-467 a.

Ebenda, S. 474 b.

Ebenda, S. 474 bf.

Der Mystiker und Spiritualist E. Swedenborg gab vor, mit der Gei-
sterwelt in Verbindung treten zu kénnen, und verdffentlichte zu die-
sem Thema ein umfangreiches Werk mit dem Titel ,Arcana coele-
stia“, acht Quartbinde ,voiler Unsinn“, wie Kant feststellte. Kant
verdffentlichte 1766 seine Gegenschrift anonym. ’
Kant geht von der Hypothese aus, daf} viele Planeten mit vernunft-
begabten Wesen besiedelt sein konnten.

Vgl. I. Kant, Briefwechsel, a. a. O., Bd. I, S. 50-55.

Kants gesammelte Schriften, Bd. 18, S. 63, Nr. 5022 (etwa 1776 bis
1778).

I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, a. a. O., S. 431 bf.

Kants gesammelte Schriften, Bd. 8, S. 138.

Herder meint, dafl das Dasein Gottes durch die Schonheit und Zweck-
miBigkeit der Natur bewiesen sei; ,leere Worte®, wie die Kantsche
Widerlegung des ontologischen Beweises, besagen nichts dagegen.
Vgl. Herders Werke in fiinf Binden, a. a. O., Bd. 5, S. 7.

Vgl. H. Heine, Zur Geschichte der Religion und Philosophie in
Deutschland, Leipzig o. J., 158 ff. Heine versteht hier unter Deismus
offensichtlich die positive Behauptung eines Schépfergottes.

Vgl. ebenda, S. 172f.

Kant kritisiert hier vornehmlich den cartesianischen Beweis. Vgl.
I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, a. a. O., S. 658.

Beim kosmologischen Beweis wird eine unbestimmte Erfahrung, ir-
gendein Dasein zugrunde gelegt und daraus auf eine erste Ursache
geschlossen. Ahnlich verfihrt man beim physiko-theologischen Beweis:
Es wird vom uns bekannten Gesetz der Kausalbeziehung in der Sin-
nenwelt auf eine hochste Ursache geschlossen.

Ebenda, S. 655 f.

Vgl. den Abschnitt: Kritik der Theologie aus spekulativen Prinzipien
der Vernunft, in: ebenda, S. 681-689.

Vgl. Kants gesammelte Schriften, Bd. 9, S. 24 f.
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Vgl. ebenda, Bd. 4, S. 818.

Vgl. ebenda, Band 5, S. 30.

Vgl. M. Thom, Ideologie und Erkenntnistheorie. .., Teil II: Vorrang
und Vorlauf der Moralphilosophie vor der Erkenntnistheorie, a. a. O,
Kants gesammelte Schriften, Bd. 19, S. 138, Nr. 6711 (etwa 1772).
Ebenda, Bd. 4, S. 439.

Der humanistische Ausgangspunkt, das Prinzip der Wiirde des Men-
schen als Selbstzweck, wird dagegen schon frither mehrfach in den
moralphilosophischen Reflexionen notiert. Vgl. u. a. ebenda, Bd. 19,
S. 162, Nr. 6792; S. 163, Nr. 6795; S. 165, Nr. 6801 (alle Reflexio-
nen in der 1. Halfte der siebziger Jahre).

Vgl. ebenda, Bd. 5, S. 8.

Hobbes hat auch die moralischen Gesetze als despotisch, durch staat-
liche Gewalt einfiihrbar, betrachtet. Vgl. ebenda, Bd. 19, S. 483,
Nr. 7667 (1. Halfte der siebziger Jahre); S. 99, Nr. 6593 (2. Hilfte
der siebziger Jahre).

Ebenda, S. 212£., Nr. 6954 (etwa Mitte der siebziger Jahre).

Ebenda, Bd. 4, S. 431.

Ebenda, S. 432.

G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber Geschichte der Philosophie, Leip-
zig 1971, S. 523 f.

Vgl. K. Marx, Thesen iiber Feuerbach, in: Marx/Engels, Werke, Ber-
lin 1956 ff., Bd. 3, S. 6.

Vgl. I. Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher
Absicht, in: Kants gesammelte Schriften, Bd. 8, S. 17 ff.

S. 271 dieser Ausgabe.

Vgl. I. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, in: Kants gesammelte
Schriften, Bd. 5, S. 47.

I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, a. a. O., S. 816.

S. 271 dieser Ausgabe.

Vgl. S. 93 dieser Ausgabe.

Vgl. ebenda, S. 210.

Ebenda, S. 291.

Kants gesammelte Schriften, Bd. 19, S. 201, Nr. 6903.

Vgl. ebenda, S. 108, Nr. 6611 (Mitte oder Ende der siebziger Jahre);
S. 282, Nr. 7202 (achtziger Jahre) : ,Die Idee des allgemeinen Willens
hypostasirt, ist das héchste selbstindige Gut, das zugleich der zu-
reichende Quell aller Gliickseligkeit ist: das Ideal von Gott.“

Vgl. S. 236 dieser Ausgabe.

Vgl. Kants gesammelte Schriften, Bd. 19, S. 98, Nr. 6590 (2. Hilfte
der sechziger Jahre).

Ebenda, S. 191, N. 6883.

Vgl. ebenda, S. 176, Nr. 6838 (1776-1778).

Ebenda, S. 188, N. 6876 (1776-1778).

Ebenda, Bd. 4, S. 425.

S. 408 dieser Ausgabe, N. 8106.

Vgl. I. Kant, Das Ende aller Dinge, in: Kants gesammelte Schriften,
Bd. 8, S. 333-336. Diese kleine Abhandlung schickte Kant am
18. Mai 1794 an den Herausgeber der Berlinischen Monatsschrift,
E. Biester, mit der Vorankiindigung, dafl diese ,theils klaglich, theils
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lustig” zu lesen sein werde. Er wolle sich damit beeilen, ,ehe noch
das Ende Ihrer und meiner Schriftstellerei eintritt*, vermerkt Kant
mit Blick auf das Religionsedikt von 1788. Vgl. I. Kant, Briefwech-
sel, a. a. O., Bd. II, S. 667 (I. Kant an E. Biester am 10. April 1794).
S. 250 dieser Ausgabe.

Vgl. ebenda.

Vgl. ebenda, S. 291.

Vgl. ebenda, S. 227.

Ebenda, S. 315.

Ebenda, S. 221.

Ebenda, S. 223.

Christian Wolff stiitzt sich in seiner theologia naturalis auf die von

" Kant kritisierten Beweisarten fiir das Dasein Gottes, wobei er den
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kosmologischen Beweis, als der Erfahrung der Menschen angeblich
entsprechend, bevorzugt. Damit widerspricht er dem Offenbarungs-
gedanken, ohne ihn jedoch direkt abzuleugnen. Er wiirde in Kants
Sinne zu den supranaturalistischen Rationalisten gehéren, deren Be-
weisart letztlich auf den ontologischen Gottesbeweis hinausliuft, da
logischer und Realgrund nicht geschieden werden, die aber zugleich
die Offenbarung als moglich noch einrdumen. — Hume kennt entspre-
chend seiner skeptizistischen Position, die alles Urteilen nur auf Ge-
wohnheit entsprechend der empirischen Erfahrung reduziert, keinen
Vernunftglauben an. Natiirliche Religion ist fiir ihn urteilen iber reli-
giose Gegenstiande in Analogie zur menschlichen Erfahrung, was un-
weigerlich zu Anthropomorphismen fithre. Damit betont Hume die
historisch konkreten Anlisse fiir religiése Vorstellungen. Eine Be-
griindung der Theologie mit Mitteln der Philosophie lehnt er ab. Aber
auch Hume geht nicht so weit, das Dasein Gottes in Frage zu stellen.
Kant hat Humes ,,Dialoge iiber natiirliche Religion® erst 1779 in der
deutschen Ubersetzung durch Hamann gelesen, zu einem Zeitpunkt,
als er seine Position bereits fertig ausgearbeitet hatte. — Lessing ver-
bindet eine ernsthafte theologische Behandlung der Dokumente und
der Geschichte des Christentums mit einer spinozistisch-pantheistischen
Position, nachdem er sich vom Deismus gelést hatte. Kant erwihnt
Lessing lediglich im Zusammenhang mit dem Streit zwischen Men-
delssohn und Jacobi iiber den Spinozismus Lessings, und auch dort
geht er auf Lessings Position nicht ein, sondern lehnt nur generell eine
spinozistische In-eins-Setzung von Natur und Gott als Grundlage
einer natiirlichen Religion ab: Dies ist im Kantschen Sinne metaphy-
sische Ontologie. Vgl. dazu: I. Kant, Was heifit: sich im Denken
orientieren?, in: Kants gesammelte Schriften, Bd. 8, S. 133 ff., 142 ff.
Vgl. S. 224 dieser Ausgabe.

S. 225 dieser Ausgabe.

Vgl. ebenda, S. 350.

Goethe am 7. Juni 1793 an Herder, zitiert nach: I. Kant, Religion
innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft, Leipzig 1848, Einleitung
des Herausgebers K. Vorlander, S. LIL

Herders samtliche Werke, Berlin 1877-99, Bd. XX, S. 219f.

S. 106 dieser Ausgabe.

Ebenda, S. 152.
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Kants gesammelte Schriften, Bd. 17, S. 315 f., Nr. 3859.

Ebenda, S. 314 f., Nr. 3857.

Vgl. I. Kant, Muthmaflicher Anfang der Menschengeschichte, in:
Kants gesammelte Schriften, Bd. 8, S. 112.

I. Kant, Idee meiner allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Ab-
sicht, in: ebenda, S. 19.

So deutet Kants Religionsauffassung der Neukantianer Bruno Bauch.
Vgl. B. Bauch, Immanuel Kant, Berlin und Leipzig 1921, S. 319 ff.,
338 ff.

Vgl. M. Luther, Sermon von dem Glauben und den guten Werken,
in: M. Wartburger, Martin Luther — Lebensgeschichte des Reforma-
tors, Berlin o. J., S. 15.

Luthers Pridestinationslehre, die von Augustinus beeinfluft ist, 13t
im Grunde hinsichtlich der Erlangung der gottlichen Gnade keinen
Platz fiir den freien Willen des Menschen. Erasmus von Rotterdam
wandte dagegen in seiner Schrift ,,Uber die Freiheit des Willens“ ein,
daB der Mensch wenigstens einen Teil seines Heils durch freien
Willen selbst bestimmen kénnen mufl. Die Luthersche Absicht war es
aber keineswegs, die Bedeutung von auf freiem Willen beruhenden
guten Werken herabzusetzen und alles der Gnade Gottes anheimzu-
stellen. Er wandte sich vielmehr mit seiner Pridestinationslehre gegen
die Praxis des Abbittens und des Ablasses in der damaligen katho-
lischen Kirche. Die Gnade Gottes sollte rein als aus dessen Willen
entspringend verstanden und der Mensch ausschliefilich auf seine gu-
ten Werke am Néchsten orientiert werden. Der katholische Gotteskult
wurde als sinnlos erklirt. Es sollten ,,akkurat diese beiden Gerech-
tigkeiten“ unterschieden werden, die aktive (im Katholizismus prak-
tizierte) und die passive (die protestantische), ,,damit nicht Sitten und
Glaube, Werk und Gnade, Politik und Religion vermengt werden®.
»Das sage ich darum, daf} nicht jemand meine, daf} wir gute Werke
verwerfen oder hindern.“ (Zitiert nach H. Miiller, Evangelische Dog-
matik im Uberblick, Berlin 1978, S. 200f.) Luther will also eine
Verkniipfung von gutem Werk und Lohn Gottes dafiir unterbinden;
insofern ist hier ein gemeinsamer Gedanke bei ihm und Kant vorhan-
den. Aber Kant lehnt die Gnadenlehre Luthers strikt ab, da sie auf
Offenbarungsglauben und somit Einrdumung einer Transzendenz be-
ruht, die gewissermafien wie ein undurchschaubares Schicksal iiber dem
Menschen schwebt und ihn in seinem Handeln selbst durch den Ge-
danken daran schon beeinflussen konnte.

Vgl. S. 215; 259 f. dieser Ausgabe, ausfiihrlich auch S. 374 f.

Vgl. ebenda, S. 110f£.

Vgl. ebenda, S. 118.

Vgl. ebenda, S. 137.

Ebenda, S. 250.

Ebenda, S. 156; vgl. auch I. Kant, Pidagogik, in: Kants gesammelte
Schriften, Bd. 9, S. 494.

Herders simmtliche Werke, Bd. 6, S. 98 f. :

K. Marx, Zur Kritik der Hegelschen. Rechtsphilosophie. Einleitung,
in: Marx/Engels, Werke, Bd. 1, S. 378.

S. 254 dieser Ausgabe.
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1. Kant, Das Ende aller Dinge, in: Kants gesammelte Schriften, Bd. 8,
S. 332.

Vgl. ebenda, Bd. 7, S. 85f.

Ebenda, Bd. 8, S. 334 f.

Ebenda, S. 336.

I. Kant an J. C. Lavater am 28. April 1775, in: I. Kant, Briefwech-
sel, a. a. O., Bd. I, S. 135.

Hamanns ausgesprochen gefiihlsbetonte, aus Sensualismus gegriindete
und der Mystik zuneigende philosophische Haltung kommt in dieser
Bibeldeutung zum Ausdruck. Selbst die Sprache der Bibel soll mehr
empfunden denn wirklich erforscht werden. Vgl. J. G. Hamann,
Verkleidung und Verklirung, Berlin 1963, S. 273 ff., S. 317 .

Vgl. 1. Kant, Briefwechsel, Bd. I, S. 123 f.

Ebenda, S. 126 £.

I. Kant, Rezension von Herders Ideen zur Philosophie der Geschichte
der Menschheit, in: Kants gesammelte Schriften, Bd. 8, S. 54.

Vgl. S. 158 dieser Ausgabe.

Vgl. ebenda.

Vgl. ebenda.

Vgl. ebenda, S. 201.

Zur Frage der Universalhistorie duflert sich Kant schon auf den
Collegzetteln zu seinen Anthropologievorlesungen Anfang der sieb-
ziger Jahre. Vgl. Kants gesammelte Schriften, Bd. 15/2, S. 613, Nr.
1405.

I. Kant an Mendelssohn am 16. August 1783, in: I. Kant, Briefwech-
sel, a. a. O., Bd. I, S. 236.

Vgl. S. 292 dieser Ausgabe.

Vgl. ebenda, S. 306.

Vgl. ebenda, S. 277 £.

Ebenda, S. 336.

Vgl. ebenda, S. 203 £.; 246 ff.; 358 ff.

Ebenda, S. 293.

Vgl. Kants gesammelte Schriften, Bd. 8, S. 339.

Vgl. ebenda.

Vgl. ebenda, S. 338.

Ebenda, S. 336.

Vgl. ebenda, S. 338.

Vgl. S. 203; 234 dieser Ausgabe.

Vgl. ebenda, S. 144.

Ebenda, S.181; vgl. 343.

Vgl. ebenda, S. 209.

Ebenda, S. 237.

Ebenda, S. 344.

Ebenda.

Vgl. ebenda, S. 189.

Vgl. ebenda, S. 232.

Vgl. ebenda, S. 222. ;

Kant hat in einer persénlichen Notiz vermerkt, daf} er sein Verspre-
chen als ,,getreuer Untertan® des jetzt lebenden Konigs gegeben habe
und nach dessen Tod wieder in seine ,Freiheit zu denken eintreten®
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werde. Vgl. dazu die ausfihrliche Darstellung, auch der Reaktion von
Kants Bekanntenkreis auf dessen Verhalten, in: K. Vorlinder,
I. Kant — der Mann und sein Werk, Hamburg 1971, 4. Buch, 3. Ka-
pitel.

Vgl. S. 333 dieser Ausgabe.

Ebenda, S. 328.

Ebenda, S. 359.

Vgl. ebenda, S. 360 £.

Vgl. ebenda, S. 372.

Vgl. T. Pesch, Die moderne Wissenschaft betrachtet in ihrer Grund-
feste, Freiburg i. Br. 1876, S. 105; dhnlich wertet die Kantsche Reli-
gionsauffassung: S. J. Glofiner, Kant, der Philosoph des Protestan-
tismus, in: Jahrbuch fiir Philosophie und spekulative Theologie, XXII.
Jg., Paderborn 1908.

Vgl. Anmerkung 6.

Aus einer Nachricht von einer Kant-Ausstellung in Gottingen; in:
Collegium Albertinum, Géttingen, Beitrige zum Kant-Gedenkjahr
1975.

Vgl. Kants eigne Darstellung in der Vorrede zu ,Der Streit der
Fakultiten®, S. 318 ff. dieser Ausgabe.

J. Ch. C. Ch. Kiesewetter an Kant am 15. Dezember 1789, in:
I. Kant, Briefwechsel, a. a. O., Bd. 1, S. 428 f.

Vgl. K. Vorlidnder, I. Kant — der Mann und sein Werk, a.a.O,,
4. Buch, S. 196.

Der Kénig hatte schon vorher durch ein Schreiben an die Hallenser
Theologische Fakultit sich gegen die Neologen gewandt und jedes
»Moralisieren*“ in der Religion als unerwiinscht untersagen wollen.
Vgl. K. Vorlinder, ebenda, S. 196 ff.

Vgl. K. Vorlidnder, ebenda, S. 201 ff. Die preufische Regierung ging
sogar so weit, von den Dozenten der philosophischen und theologi-
schen Fakultit in Konigsberg schriftliche Verpflichtungen zu verlan-
gen, weder iiber Kants Religionsphilosophie noch anderen ,Irrglau-
ben* Vorlesungen zu halten.

Vgl. ebenda, S. 181 ff.

Vgl. F. Hélderlin, Simtliche Werke und Briefe, Berlin 1970, Bd. 4,
S. 337.

Solche atheistische Konsequenz zog Karl Marx 1842 in seinem Artikel
»Bemerkungen iiber die neueste preuflische Zensurinstruktion“. Er
bezeichnete Kant, Fichte und Spinoza als Heroen der Moral. ,Alle
diese Moralisten gehen von einem prinzipiellen Widerspruch zwi-
schen Moral und Religion aus, denn die Moral ruhe auf der Autono-
mie, die Religion auf der Heteronomie des menschlichen Geistes.” —
»Die Moral erkennt nur ihre eigene allgemeine und verniinftige Reli-
gion und die Religion nur ihre besondre positive Moral.”“ In: Karl
Marx, Friedrich Engels, Gesamtausgabe (MEGA), 1. Abteilung, Band
1, Berlin 1975, S. 106 £.




