R A TR "“f’b’ } . s sy V b

Gl =Apy bt q.»we.,.n ap 3o

. ‘-«.L s 020, QMLHL\\*_/V | s

%“" MWM aﬂ:.:fkivii-\ e

»--‘n.% B 0 Cl(,rlw = -W_q!\w_“ e et 5 :

w QEVRIEA SRS I T Q\,u.-ﬂ -L,:Q-
-"‘*y "€"’t" vil sow /Lr m

*’1*14,. &*-/’e»«‘ m‘f{v—»«

=
T m— 1-\3 e L:..‘.. "r{r's“ J-
AR it o

adAY




45 Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Ukonomie. Zweiter
Teil. In: MEGA? II/1.2, S. 572 (MEW, Bd. 41, S. 593).

46 Ebenda, S. 377/378 (MEW, Bd. 41, 5. 382).

47 Erich Honecker: Bericht des Zentralkomitees der Sozialistischen
Einheitspartei Deutschlends an den XI. Parteiteg der SED, Berlin
1986, S. 10/11.

48 Michail Gorbatschow: Politischer Bericht des Zentralkomitees der
KPdSU an den XXVII. Parteitag der Kommunistischen Partei der Sowjet-
union, Berlin 1986, S. B, :

49 Karl Marx: Die kiinftigen Ergebnisse der britischen Herrschaft in
Indien. In: MEW, Bd. 9, S. 226 (MEGA? I/12, S. 253).

50 Karl Marx: [Erster Entwurf zum “Biirgerkrieg in Frankreich'/. In:
MEW, Bd. 17, S. 554 (MEGA? I/22, S. 64).

26

MARTINA THOM, Leipzlg

Der historische Stellenwert und die Aktualitit der "Okonomisch-

philosophischen Manuskripte' von Karl Marx

Die Bedeutung der "Okonomisch-philosophischen Manuskripte" er-
schépft sich nicht in jhrem Platz im Entstehungsprozell der Marx-
schen Weltanschauung als eine Durchgangsphase zwischen '"Deutsch-
Franzdsischen Jahrbiichern" und "Heiliger Familie". An sie schlie-
fen sich in analoger, wenn auch wesentlich weiterbegriindeter
Totalitdtssicht Marx' OGkonomische Studien der flinfziger Jahre,
insbesondere dle "Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie'!,
an. Schon 1844 deutet sich an, wie Marx die Gegenstinde und
Funktion des weltanschaulichen Denkens Im System des historisch
erreichten menschlichen Wissens Uber Gesellschaft und Geschichte
verstanden wissen will. In einem ersten grofien Entwurf gewinnt
hier ein neuer Typ von Philosophie Konturen, welcher sowohl eine
neuartige Theorie-Praxis-Relation als auch eine neuartige Begiin-
dung von Totalitdtssicht auf die wvon den Menschen angeeignete
Welt und diesen Aneignungsvorgang selbst impliziert. DaB in vie=-
lerlei Beziehung hier noch Vorlidufiges und Hypothetisches aus-
gedrickt wird, zum Teil noch wvermitiels eilnes tradierten Katego-
rienapparats, hat freilich oft zu MiBverstdndnissen und zum Ver-
kennen des neuen Inhalts in abgetragenen theoretischen Ra’t.‘ff.:k{-;-n1
gefiihrt, In der birgerlichen Literatur oft zur Ver'féilschungz.
In. Wahrheit handelt es sich hier um eine Phase in Marx' Arbeits-
prozefl, in der um einen falgerichtigen materialistisch-monistischen
Ansatz beil der Analyse der Menschheitsgeschichte und lhrer Be-
ziehung zur Natur gerungen wird, wobei die kritische Untersuchung
der '"gegenwirtigen Geschichte'", der des Kapitalismus und der Indu-
strie, als Einstieg diente. Die Aktualitdt der in den "Okonomisch-
philosophischen Manuskripten" aufgeworfenen Fragen und Problem-
{6sungen ergibt sich gerade aus diesem groflen Ansatz zur hi-

storischen Betrachtung und Totalitdtssicht auf den "Entwlck!unés—
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gang der Menschheit. n3

Aber die historische Einordnung und Interpretation der "Okono-
misch-philosophischen Manuskripte' hat bekanntlich ihre Schwierig-
keiten, die sich in der sehr unterschiedlichen Wertung, nicht nur
in der biirgerlichen, sondern auch in der marxistischen Literatur
widerspiegeln. MNeben sorgfiltigen und ausgewogenen Analysen der
Texte und ihrer Einordnung in die Entstehung des Marxismus als
erster Entwurf einer Einheit der drej Bestandteile, das heifit, ei-
nem groflangelegten Wissenssystem iiber Geschichte und Gesell-
schaft, neben ihrer Akzentuierung als zutjeft humanistisches Do-
kument der Arbeiterbewegiung - ich denke hier an solche Arbeiten
wie die won Cornut', OisermanS, KureHaE, Tuchscheerer‘?, Lapln8
u. a., und in neuster Zeit an die hervorragende Neuedition im
Rahmen der MEGA, - gab und gibt es mitunter in der notwendigen
Abwehr biirgerlicher Fehlinterpretationen eine Unterschatzung die-
ses Werkes als unreif, als durch anthropologisierende, morali-
sierende Methode getragen, als Sackgasse der Marxschen Entwick-
lung usw.g. Obwohl diese Autoren zum Teil den EinfluB Feuerbachs
stark betont wissen wollen und die Rolle seines Materialismus - zu
Recht! - akzentuieren, wird in der konkreten Darstellung dieser

Einflul letztlich wesentlich negativ gesehen, weil er angeblich

eine anthropologische und moralisierende Methode verursacht habe.

Dieser Interpretation der "Okonomisch-philosophischen Manuskripte!
méchte ich hier den Versuch entgegensetzen, die Folgerichtigkeit
der Marxschen Gedankenginge in ilhrer - bei aller Widerspriichlich-
keit und allem Unfertigen - tragfdhigen Grundrichtung zu rekon-
strujeren.

leh will mich in meinen Ausfiihrungen wesentlich auf die ideolo-
gische Grundintention wvon Marx und die Bedeutung der Analyse der
Arbeit in ihrer entfremdeten Form und zugleich weltgeschichtlichen

Dimension beschrdnken.

Der Platz der Manuskripte in der Chronologie des Marxschen Ar-
beltsprozesses ist bekannt. Voraus ging Ende 1843 die Entdek-
kung der historischen Rolle der Arbeiterkiasse als Produkt der
industriellen Bewegung, gewonnen aus der Vergleichsanal se der
Klassenkonstellationen in den entwickelten Léndern wund in dem
relativ riickstindigen Deutschland, und bereits vorher - im Som-
mer 1843 - hatte Marx in seiner "Kritik der Hegelschen Rechts-
philosophie" die Bedeutung der &konomischen Basisprozesse flr
die politische, rechtliche und andere BewuBtseinssphdren in er-
sten Zilgen hypothetisch behauptet, alse den ersten Schritt auf
die Schwelle zur materialistischen Geschichtsauffassung getan. Es
kann hier nicht alles Quellenmaterial dargelegt werden, welches
in jenen Monaten studiert wurde; utopisch-sozialistische Literatur,
Materialien zur Geschichte der englischen und franzdsischen Re-
volution und speziell des franzésischen Convents, und - vor allem
auch fiir dieses Manuskript relevant - Ende 1843 die Bekanntschaft
mit Feuerbachs Werk "Grundsitze der Philosophie der Zukunft! und
Engels' "Umrissen zur Kritik der Nationalékonomie'. Nach den von
der Neuedition rekonstruierten Arbeitsphasen begann Marx mit
den Exzerpten zur Nationaldkonomie und mit der Ausarbeitung der
Manuskripte unter dem Eindruck und im Zusammenhang mit der Dis-
kussion um den Weberaufstand im Juni 1B44. Damit stelite sich
Marx mit politischem VerantwortungsbewuBtsein, der als fiur die
neue Philosophie entscheidend erkannten Frage, ndmlich der Ana-
lyse des Bewegungsgesetzes der kapitalistischen Produktionsweise
und dabei besonders der Situation und revolutiondren Potenz des
Proletariats. Diese politische und ideclogische Motivation war fiir
Problemsteliung und -lésung und fiir die Erweiterung des wissen-
schaftlichen Untersuchungsfeldes auf die Totalitit geschichtli-
cher Vorginge von grofter Bedeutung. leh mochte wor allem
auf folgende charakteristische Merkmale aufmerksam machen,
die sich in den "Okonomisch-philosophischen Manuskripten" hin-

sichtlich des Arbeitens an eihem neuen Typ eines Wissenssystems
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zeigen:

1. Es erweist sich, daB Marx’Arbelt durch Parteinahme fir de
Arbeiterklasse motiviert Ist. Die politische Motivation Ist theorie-
férdernd und theoriebildend. Auf diese stimullerende Kraft hat
neuerdings auch Hans Jérg Sandkiihier in seinem Buch "Geschich-
te, gesellschaftliche Bewegung und ErkenntnisprozeB" aufmerksam
gemacht, indem er die Einheit von politischer und theoretischer
Arbeit wvon Marx als eine spezifische Theorie-Praxis-Relation be-
tont: '"Diese Partelnahme, die politische Dimension also der wissen-
schaftlichen Tatigkeit, determiniert. keineswegs allein die Anwen-
dung des Wissens in geselischaftlichen Kontexten der Praxis, son-
dern = und dies Ist wichtiger - fihrt zu einer Erweiterung des
kognitiven Systems Wlssenschaft."‘o Doch diese Erweiterung ist
nicht nur quantitativ zu fassen, sondern sein spezifischer Blick-
winkel erlaubte Marx eine Neuartigkelt und gleichzeitige Komplexi-
tdt der Gegenstandsanalyse.

2. Die historische Untersuchung der Situation der Arbeiterkias-
se und deren geschichtlicherPotenzen wird mit der Absicht wissen-
schaftiicher Antizipation, der Absicht der theoretischen Voraus-
sicht kinftiger progressiver Entwicklungen der Menschheit ver-
bunden. Es werden zum Zwecke dieser Antizipation Potenzen des
bisherigen: geschichtlichen Prozesses aufgedeckt und somit Be-
wegungsgesetze auf lhre Zukunftstrdchtigkelt hin untersucht. In
diesem theoretischen Vorgang wird nicht nur Gegebenes kognitlv er-
faBt, es werden in ersten Ansétzen auch die Méglichkeiten mensch-
licher Entscheidungen, Wertungen und sinnvolier Handlungsstrate-
gien erhogen. Dafl damit der Ausgangspunkt und das Zeﬂtrum.der
Geschichtsbetrachtung erklédrtermafen die Menschen als handelnde
Subjekte dieses Prozesses sind und dafl dies eine diaiektische
Fassung des Verhiltnisses von Gesetz ' und Handeln, wvon Notwen-
digkeit und Freiheit, welche hier nicht nur auf Einsicht In fak-
tisch Gegebenes reduziert werden darf, Impliziert, versteht sich.

Aus dieser Intention der Marxschen theoretischen Arbeit wird auch
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die Bedeutung der als Ideal zu bezelchnenden Mafstdbe elnes
nichtentfremdeten Arbeitsprozesses verstédndlich. Diese MaBstdbe
sind in der Entstehungsphase, Im Prozefl der noch unzureichen=-
den Begriindungsmdglichkeiten oftmals noch stark hypothetisch,
oft scheinbar spekulativ entwickeit. Aber sie sind, wie ich zu
zeigen versuchen moéchte, doch nicht einfach "aus dem Kopf"
konstruiert, sondern SchiuB3folgerung aus den fiir Marx bereits
damals im bisherigen Geschichtsverlauf sichtbaren Potenzen, der
Universalitdt der Lebenstdtigkeit der P~‘ler‘|s<:he:-'|r'|.‘H

3. Da es Marx um die Analyse der Situation und die Handlungs-
méglichkeiten des als revolutiondr erkannten Subjekts der neuen
Zeit, der Arbeiterklasse, ging, muBte sich die weltanschauliche
materialistisch-geschichtsphilosophische |Interpretation bewuBt als
integrativer Bestandteil wissenschaftilchen Arbeitens Uber die Grund-
lagen der gesellschaftlichen Entwicklung, Uber die tkonomischen
Prozesse, ausweiten und bewdhren. Es muBte die grindliche Be-
schaftigung mit den empirisch konstatierbaren &konomischen Vor-
gidngen einsetzen, zugleich aber dieser Arbeitsprozefl durch den
erreichten geschichts- und gesellschaftstheoretischen Erkenntnis-
stand zu einer Totalitdtssicht auf alle wesentlichen gesellschaft-
lichen Prozesse erweitert werden. Geschichtsphilosophische Hypo-
these und Bkonomische Analyse ergdnzen und Uberpriifen einan-
der. Von einer Aufspaltung der Wissenszweige kann also in Marx'
Arbeitsweise keine Rede sein.

4, Dieser Arbeitsprozefl erfolgt in gleichzeitiger kritischer Sich-
tung des vorliegenden theoretischen Materials, wobei schon ent-
sprechend der eigenen Fragestellung eine Auswahl erfolgt. Den-
noch ist natiirlich Marx' Quellenmaterial wie u.a. die MEGA? be-
legl, auBergewdhnlich breit gefidchert. Die Berlicksichtigung und
kritische Aufarbeitung dieses Materials Ist fiir Marx zumindest aus
zweil Griinden selbstverstidndlich: einmal, well er sich In seinem
Streben nach Grindlichkeit der wissenschaftiichen Arbeit bewufit
ist, ‘daB neue Erkenntnisse nur unter Kenntnisnahme des vorlie-

genden Wissensstandes erreicht werden kdnnen, und zweitens fst
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die Analyse der Bewulitseinsproduktion in der Geschichte sowie
ihrer Resultate stets immanenter Bestandteil der  angestrebten hi-
storisch-materialistischen Geschichtsanalyse.‘ Vermittels des kri-
tisch-produktiven Quellenstudiums ist es letztlich auch nu mdglich,
den Problemgehalt bisheriger Denkansdtze zu analysieren und aus-
zuwerten und die eigene Auffassung und Methodik selbstkritisch
zu lberpriifen. :

Zusammenfassend hat Hans Jérg Sandkihler die Marxsche theo-
retische Arbeitsweise m. E. treffend charakterisiert, indem er
schreibt, daB sich' der Realitdtsbezug der materjalistischen Theo-
rie der Geselischaft in keinem Empirismus erschépfe: "bereits die

Okonomisch-philosophischen Manuskripte (1844} zeigen sich sensi-

bel gegeniiber der Gefahr des Positivismus; im wissenschaftlichen
Begriff der Kritik sowohl der politischen Okonomie des Kapitals
wle auch deren theoretischer Widerspiegelung in Gestalt der bilr-
gerlichen Mationalékonomie ist die angestrebte Empirie gefeit vor
der blollen Verdoppelung des Status gquo. Das empirisch-deskripti-
ve Merfahren ist doppelt gegen empiristische Verflachung geschiitzt:
durch seine Funktion im Rahmen einer explanativen Theorie mit
strukturwissenschaftlichem allgemeinem Charakter, die auf die Er-
kldrung von Entwickiungsgesetzen derichtet IJst zum einen; zum

andern hat diese Theorie ihren Zweck nicht in sich, sondern in

einer Entwicklung, die .bewuﬂt vom Menschen gestaltet werden.

soll, also in gesellschaftlicher Zukunft.'i12

Es soll nun an einigen Aspekten des Aussagegehaltes und des
Stellenwertes der "Okonomisch-philosophischen Manuskripte" ge-
zeigt werden, wie sich die Parteinahme von Marx fir den not-
wendigen historischen Kampf der Arbeiterkiasse auf Problemstellung
-und Problementwicklung auswirkte und eben dieses kognitive Sy-
stem Wissenschaft, won dem Sandklhler spricht, erweiterte., Es
wird dabei die Analyse der gesellschaftlichen Arbeit in den Mittel-
punkt riicken, die hier zum ersten Mal in einer Sicht wvon gera-
dezu welthistorischer Dimension durchgefihrt wird. Die ideoio-

gische Motivation der theoretischen Arbeit hat fruchtbare Folgen
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fUr‘l den ganzen komplexen Wissensbereich, den Marx quasi inter—
disziplindr als systematisch zu erarbeitende Einheit der drei Be-
standteile entwickelt. Auf der Ebene der Skonomie-theoretischen
Arbeit erfolgt aufgrund der parteilichen Sichtweise .der primire
Einstieg in die Analyse der Warenbeziehung, indem namlich dem
objektiven Gegenstand, noch nicht der begrifflichen Fassung nach,
die Ware Arbeltskraft als objektives Verhidltnis zum Ausgangspunkt
der Analyse genommen wird, Bekanntlich beginnt Marx spater im
ersten Band des 'Kapitals" vermittels der Darstellungsmethode mit
der Analyse der Ware anhand der vergegenstindlichten Produkte
menschiicher Hand, und erst im wvierten und fiinften Kapitel wird
das Problem der Ware Arbeitskraft unter dem Aspekt des Arbeitsmark-
tes und dem Aspekt des Verwertungsprozesses aufgeworfen. Fir den
Forschungsprozefl von Marx, der 1844 einsetzt und Anfang der fiinf-
ziger Jahre weitergefihrt wird, ist aber charakteristisch, dafl er
gerade deshalb eine neuartige Sichtweise vergleichsweise zur Na-

tionalckonomie gewinnt, well es ihm um das Wars-Werden der lebendi-

gen Arbeit und ihrer Stellung Im Produktionsprozefl ging. Ven sei-

ten der objektiven Bedingungen ist dies ein Signum daftir, daf
diese theoretische Aufgabensteliung erst bei universeller Entfaltung
der Warenbeziehnung, ndmlich dem universellen Warewerden der
lebendigen Arbeitskraft maglich wird. Aber sie wird flr den Theo-
retiker als analysierendes Subjekt auch nur miglich aufgrund

eines bestimmten interessierten Blickwinkels.

1.

Wenden wir uns einem ersten Problem zu: der Kritik von Marx, daf
die Mationalokonomie das Wesen der Produktionsprozesse nicht er-
fasse. Die eigne andersartige ideologische Intention und dieser neu-
artige Blickwinkel werden von Marx selbstbewuBt reflektiert und
zum methodischen Prinzip erkldrt. Die systematische Darsteliung
Im ersten Tell der "@konomIsch-philo5ophischen Manuskripte" in
der Gegeniiberstellung der drei Spalten Arbeitsiohn, Profit des Ka-
pitals, Grundrente beginnt mit der Fixierung des ungleichen Kamp-

fes zwischen Arbeiter und Kapitalisten als Grundlage der Lohnbe-
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stimmuna und damit mit der Akzentulerung des antagonistischen
Verhdltnisses, welches nicht schiechthin als notwendiges Ubel (wie
von Seiten biirgerlicher Okonomen) hingenommen und belldufig er-
wahnt werden darf, sondern zum wesentlichen Untersuchungsge-
genstand erhoben wird. Obwohl Marx hier auf Gedanken der Na-
tionaldkonomie, besonders von Adam Smith, zuriickgreifen und sich
von diesen best&tigt fihlen kann, etwa in der Frage der Lohnbe-
stimmung durch Kampf zwischen Kapitalist und Arbeiter, mufl er
von seinem Standpunkt aus die Behandlungswelse der Widerspriiche
der kapitalistischen Produktion als notwendiges ibel und Begleit-
erscheinung eines anlscmsten fiir die Reichtumsproduktion effekti-
ven Mechanismus kritisieren. Er kritisiert die Nationalokonomie,
analog zu Friedrich Engeism, als Bereicherungswissenschaft, wel-
che nur der Vorgang der Reichtumsproduktion interessiert und wel-
che eine utilitaristische Haltung zur lebendigen Arbeitskraft als

bloBes Vehikel der Profitmacherei elnnimmt: "Die NationalGkonomie

verbirgt die Entfremdung in dem Wesen der Arbeit dadurch, daB

sje picht das u n mittel b ar e Verhdltnil zwischen dem
14

A r b e it e r (der Arbeit) und der Production betrachtet."

"Aber die Nationaltkonomie kennt den Arbeiter nur als Arbeitsthier,
als ein auf die striktesten Leibesbedirfnisse reducirtes Vieh."15
Obwohl noch von den tkonomietheoretischen Bestimmungen der
NationalBkonomen ausgehend, akzentuiert also Marx genau das Pro-
blem des Ware-Werdens der lebendigen Arbeitskraft als ein keines-
wegs so natirliches und ewiges Faktum, sondern als eine spezi-
fische, zutiefst ahumane Situation fir Massen von Menschen.

Folgende Bestimmungen werden dabel herausgearbeitet:

1. "Der Arbeiter hat aber das Unglﬁc'k ein lebendiges und da-

16 Er ist den Schwankungen' der

her bedlrftiges Capital zu sein"
Produktion in einer Welse unterworfen, dafl er dabei immer an sei-
ner Existenz leidet. Die Vergegenstdndiichung menschlicher Ar-
beit im Arbeitsproze erscheint auf Seiten des Arbejters so sehr
als Verlust des Gegenstandes, dafl der Arbeiter der notwendigsten

Gegenstdnde nicht nur des Lebens, sondern auch der Arbeitsge-
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genstinde beraubt ist. DaB diese Trennung von Kapital (in die-
sem Sinne: von den Arbeitsgegenstdnden) und Arbeit eln histori-
sches Produkt ist, wurde schon wvorher konstatier‘t.w Das Aus-
beutungsverhiltnis ist also flir Marx das bestimmende Verhéditnis
fir die spdter einsetzende Entfremdungsanalyse.

2. Bei der Lohnbestimmung geht Marx ausdriicklich von der Un-
gleichheit des Kampfes bei der Festlegung des Vertrages zwischen
Arbeiter und Kapitalisten aus und betont die Tendenz, dafl der
Lohn auf oder sogar unter das Existenzminimum herabgedriickt
wird. Er beruft sich dabel auf Adam Smith und unterstellt hier
noch den Lohn als guasi ungerechte Verglitung der elgentlich er-
brachten Leistung. Die auch von Proudhon vertretene Position der
Ubervorteilung des Arbeiters bei der Lohnbestimmung und dariber
hinaus durch Verteuerung der Waren (der sogenannte Verduflerungs-
profit) werden noch akzeptiert. Dies geht daraus hervor, dafB
Marx gerade die Differenziertheit der Leistungen zu einem Grund
flir die Schwankungen des Lohnes erkldrt. Der Arbelter sel den
Schwankungen der Preise viel starker als das Kapital unterwerfen,
die verschiedenen Arten der Arbeit wiirden viel unterschiedlicher
bezahlt: "Bei der Arbeit tritt die ganze natiirliche, geistige una
sociale Verschiedenheit der individuellen Thétigkeit heraus, und
wird verschieden belohnt, wédhrend das todte Capital immer den
selben Tritt geht und gleichgliltig gegen die wirkliche individuelle
Thtigkeit ist."'®

dem Wesen nach unterstellt, eine Leistungsvergiitung, die unter

Noch wird alsa der Lohn als Leistungsvergitung

der Kommandogewalt des Kapitals freilich immer "ungerecht" aus-
fallt und der Willkir des Konkurrenzgeschehens unterliegt. Denn
noch ist ja die Mehrwerttheorie mit ihren differenzierten Bestimmun-
gen von Wert und Gebrauchswert der Ware Arbeltskraft nicht er-
arbeitet. Bekanntlich hat Marx erst 1847 in seinem Werk "Das
Elend der Philosophie", vom Standpunkt David Ricardos aus ar-
gumentierend, den Lohn als Wertausdruck der Subsistenzmittel und
nicht des Wertes der hergesteliten Produkte bestimmt.19 Dieses

hier noch wissenschaftlich Unzureichende der Bestimmung darf uns
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aber nicht libersehen lassen, dafl dennoch Aussagen {iber die Si-
tuation der lebendigen Arbeit getroffen werden, welche das Sy-
stem der Lohnarbeit als Ganzes in Frage stellen. So wird schon
Proudhons Vorstellung einer Reform der Geselischaft durch Gleich-
heit des Lohnes kritisiert - nicht mit den Argumenten der Unhalt~
barkeit der Proudhonschen Lohnbestimmung, aber mit dem Argu-
ment der Unhaltbarkeit der gesamten Art und Weise der Produk-
tion auf der Grundlage des Privateigentums und der Erwerbsar-
beit, also mit Ubergreifenden, die Gesellschaftsformation als Gan-
zes kritisierenden Argumenten. Proudhon fasse mit seiner Vorstel-
lung die ganze Geselischaft als "abstrakter Capitalist"zn auf,
Schon zu Beginn selner Ausarbeitung stellte sich Marx die Frage
"Welche Fehler begehn die Reformatoren en -détall, die entweder
den Arbeitslohn erhéhn und dadurch die Lage der Arbeiterklasse
verbessern wollen oder die Gleichhelt des Arbeitsiohns (wie Prou-
dhon) als den Zweck der socialen Revolution betrachten?” Antwort:

"Die Arbelt kommt nur unter der Gewalt der Erwerbsthitigkeit in
w2l

der Nationaldkonomie vor.

3. Damit wird die lUbergreifende Problematik der gesamtgesell-
schaftlichen Stellung und Lebenssituation der Arbeiterklasse auf-
geworfen und diese an. den berelts In der entfremdeten Form sicht-
baren Potenzen gemessen, die der Arbeitsprozell fir die Selbst-
erzeugung der menschiichen Fdhigkeiten und Bildungselemente fiir
die individuelle Produktivitdt und die Genufllfdhigkeit dem Wesen
nach In sich birgt, die aber Im bisherigen antagorlstischen Ge-
schichtsverlauf nur im MafBstab der Gattungsentwicklung sichtbar
werden und sich auf Kosten von Massen von Individuen voliziehen.
Hier Ist der Punkt, wo dle Entfremdungsanalyse als theoretischer
Einstieg In die Totalitdt dieser gesellschaftlichen Situation lhren
Platz und lhre Funktion hat, wo der Zugang zu einer historischen

Betrachtungsweise der gesellschaftlichen Arbeit in ihrem notwen-

digen geschichtliichen Formenwandel erdéffnet wird und sich ge-

schichtsphilosophische Betrachtung und &konomische Untersuchung
ergdnzen. Dagegen hindert die letztlich utilitaristische Wertung der
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Produktionsprozesse die birgerlichen Okonomen daran, eine analog
bewuft methodisch entfaltete Geschichts- und Gesellschaftskonzep-
tion unter dem Blickwinkel der Lebenslage der produzierenden
Subjekte auszuarbeiten. Freilich entwickeln auch die biirgeriichen
Okonomen bei der Darsteliung des Produktionsmechanismus Uber-
agreifende Geschichts- und Gesellschaftskonzeptionen: die Erschei-
nungsform der Sphire der Produktion unter kapitalistischen Bedin-
gungen, die Vereinzeluna der Produzenten und Austauschenden,
wird in der Robinsonade-Vorstellung unkritisch reflektiert. Dies
fiihrt zu einer vereinfachten Auffassung von gesellschaftiichen
Prozessen und einer utilitaristischen Deutung allen Geschehens.
Als typlsch biirgerliche entfremdete Wertung menschlicher Arbeit
und Beziehungen welsen Marx und Engels diesen utilitaristischen
Zug spéiter in ihrem Gemeinschaftswerk '"Die deutsche Ideologie"
am Beispiel Benthams, aber auch der Ethik Helvétius' und anderer
g Aber schon 1844 beschéftigt Marx

diese Wesen-Schein-Verkehrung lebhaft. Seine Analyse der gesell-

franzosischer Aufkldrer nach.

schaftlichen Totalitdt hat gerade diese Dialektik der Wesen-Schein-
Beziehung der Warengesellschaft zum Gegenstand, das Problem der
Verkehrung der Gesellschaftlichkeit: erstens in der Sphidre der
Produktion als Privatarbeit sowle zweitens in der Sphidre der Zir-
kulation durch das Festmachen der gesells¢haftlichen Beziehungen
am Austausch der Werte bis hin zum EinfluB dieser Verkehrungen
auf das Bewultsein, etwa auf die Moral. Marx erfaBt hier durch-
aus bereits, daB diese Verkehrungen aus dem gesellschaftlichen
Charakter der ganzen Bewegung selbst entspringen, dafl sie Da-

seinsformen der Gesellschaftlichkeit in entfremdeter Gestalt sind.

1.

In 'die Kritik der ideologischen Schranken der Natlonalékonomie Ist
auch, wie Tuchscheerer beziglich Engels' Arbeit "Umrisse zu einer
Kritik der Nationaltkonomie betontzz, die Stellung von Marx und

Engels zur Arbeitswerttheorie in dieser Phase einzuordnen. Wie

37




Engels lehnte Marx zundchst die &konomietheoretische Wertbe-
stimmung der NationalSkonomie als nicht der kapitalistischen Rea-
litdt entsprechend ab, und zwar auch noch in dem Exzerptheft mit
Ausziigen aus David Ricardos Schrift "Des principes de |'économie
politique et de I'impot" und James Mills Werk "Elémens deconomique
politique", welches er auf jeden Fall nach der Niederschrift des
ersten Heftes der "Okonomisch-philosophischen Manuskripte" ange-

fertigt haben muf. 24

Marx kritisiert hier die Abstraktionsmethode,
die der klassischen Arbeitswerttheorie zugrunde liegt, als unzu-
léssiges Abstrahieren vom Konkurrenzgeschehen. Es werde iiber-
sehen, dafi es realiter ein Milverhédltnis zwischen Produktions-
kosten und’ Wert gidbe. Mill, wie iiberhaupt die Schule Ricardos,
begingen den Fehler, " das abstrakte Gesetz, ohne den Wechsel

oder die bestdndige Aufhebung des Gesetzes", ohne die "wirkliche

Bewegling, wovon jenes Gesetz nur ein abstraktes, zufdlliges und
einseitiges Moment ist”25 zu betrachten. Warum, so fragt Marx,
wird diese wirkliche Bewegung "von der neurn Nationalékonomie
zum Accidenz gemacht, zum Unwesentlichen"zs? Weil, so lautet
seine ‘Anwort, '"bei den scharfen und exakten Formeln, worauf
sie die NationalSkonomie reducieren, die Grundformel, woliten sie
jene Bewegung abstrakt aussprechen, heissen miifte: Das Gesetz
ist in der Nationalokonomie durch sein Gegentheil, die Gesetzlo-
sigkeit, beslimml."Z? Diese Gesetzlosigkeit des Konkurrenzgesche-
hens (der Zufall) I&Bt also nach Marx' mit Engels tibereinstimmen-

der I"‘leiru.mg28

letztlich nur den Tauschwert gelten, und dieser
entspricht nicht dem inhdrenten Wert eines Produkts, sondern dem
EinfluB von Angebot und Nachfrage. Aber n-och unter einem ande-
ren Aspekt erscheint die Arbeitswerttheorie ihrer &konomietheo-
retischen Aussage nach zundchst unhaitbar. Die kritisch ableh-
nende Haltung ergibt sich zweifelios auch aus der Marxschen Sicht-
weise auf die heuchlerischen Konsequenzen, die durch eine kurz-
schlissige Anwendung der Arbeitswerttheorie auf das Problem der
Vergiitung der Arbeit gezogen wurden. Von dieser Position aus,

dal der Wert der Waren in- der aufgewendeten Arbeit bestehe,
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schien es fir .den biirgeriichen Verstand plausibel, die Entloh-

nung als Antell der wverschiedenen Klassen der Gesellschaft fir

ihre spezifische Funktion bei der Produktion des Nationaleinkom-

mens aufzufassen. Bekanntliich war es Adam Smith, der die tri-

nitarische Formel der . Vulgirdkonomie bereits keimhaft entwickelt
29

hatte.

auf die Vertellungssphdre, die sich zum Beispiel auch In Prou-

Diese kurzschliissige Anwendung der Arbeitswerttheorie

dhons Forderung nach gerechter Entlohnung der Arbeitsieistung
ausspricht, war Marx natiirlich geidufig, und er erfaBte das Pha-
nomen, dafl diese Bestimmung in der realen Praxis fir die Lohn-
arbeit gar nicht gelten konnte. Freilich konnte er damals dieses
Problem theoretisch selbst noch nicht 18sen. Dies geschah be-
kanntlich erst mit der Ausarbeitung der eigenen Mehrwerttheorie,
der Differenzierung zwischen Wert und Gebrauchswert der Ware
Arbeitskraft und der genauen Bestimmung, welche Arbeit sich
{als produktive Arbeit) mit dem Kapital austauscht: nicht etwa die
des Unternehmers zur Organisation der Exploitation, sondern die
des Lohnarbeiter‘s‘so Interessant und in der Literatur meines Wis-
sens bisher wenig beachtet ist jedoch das Phinomen, dafl Engels
und Marx - obgleich sie der konkreten Wertbestimmung der Arbeits-
werttheoretiker damals ablehnend, zumindest skeptisch gegeniber-
standen - dennoch den Aussagegehalt dieser Theorie von elnem Uber-
greifenden philosophischen Aspekt her als bedeutende Leistung
akzeptierten. Zumindest hinsichtlich eines Inhdrenten Wertes, der
aber angeblich im Konkurrenzgeschehen nicht realisierbar war, sa-
hen sie beide in der Arbeitswerttheorie eine wichtige Einsicht
ausgesprochen: Die Arbeit werde als das subjektive Wesen des
Reichtums entdeckt; Adam Smith wird als nationaldkonomischer Lu-

L Zu Beginn des dri.tten Heftes der "Okonomisch-

tha-r\g-cz\o\.'ijr“c]igt.3
philosophischen Manuskripte'" zitiert Marx diese Engelssche Cha-
rakteristik des Adam Smith zustimmend und hebt hervor, daf damit
ein wichtiger Schritt zur Dechiffrierung des Geldfetischismus und
aller Fetischisierungen des Reichtums als &uBerliche Gegenstdand-

lichkeit gegangen \u\na-r‘ch:e.:32 Aber wie Luther die Religion nicht auf-
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hebe; Indem er sie verinneriicht, so stelle Smith das Privateigen-
tum nicht in Frage, sondern setze es vielmehr stets voraus. Es
komr;\t nur zum Schein zur Anerkennung des Menschen und seiner
Arbeit; sie bleibt Vehikel des Privateigentums und ist dessen Motiv
nach Profitmacherei und seiner Kommandogewalt unterworfen. Sie
bleibt Erwerbsarbeit und wird, wenn auch als Quelle materiellen
Reichtums und partiell als Entwicklung von menschiichen Féhigkei-
ten, in ihren wahren geschichiserzesugenden Dimensionen nicht ge-
dacht. Letztlich bleibt die lebendige Arbeit ein Gegenstand, der
an sich wenig interessiert, der nur interessant wird in der Gestal-
tung des gegenstindlichen Reichtums, so daB statt Anerkennung
Zynismus, statt wirklicher Bestdtigung des Subjekis rein uthlitari-
stische Bewertung herauskommen. Diese nationalékonomische Be-
wertung der Arbeit vom Niutzlichkeltsaspekt aus ist somit nicht nur
eine unvollstindige Reflexion der Arbeit - sie ist eine derartige
qualitative Bestimmung der Lebenstéitigkeit der Menschen, dafl sie
statt als Selbstzweck, als Mittel zum Zweck gewertet wird (was sie
auch unter kapitalistischen Bedingungen ist!), so daB sie letztlich
wieder dem Fetisch des &#uBeren Reichtums " dient. "Alles was dir
der Nationaldkonom an Leben nimmt und an Menschheit, das alles
ersezt er dir in Geld und F’.\\s.-ic:hthum."3:3 Diese philosophische Aus-
wertung der Grundidee der Arbeitswerttheorie ist m.E. ein wichti-
ges Indiz fir die Einheit von part'ei}ichem Herangehen und zugleich
tragfdahiger geschichtsphilosophischer Hypothese im Marxschen Ar-
beit.sprozeﬁ‘

Die kritische Wertung des biirgerlichen Horizonts der National-
Gkonomie verbindet sich in ersten Schritten mit einer sorgfiltigen
Priifung ihres realen Problemgehaltes: an einer Grundidee, die Marx
selbst schon iberzeugt vertritt, namlich der I|dee von der Rolle
der Arbeit als SelbsterzeugungsprozeB der Menschen. Marx ent-
wickelt sle natiirlich nicht rein spekulativ. Er gewinnt sie vielmehr
aus seinen bisherigen Geschichtssiudien und insbesondere der
Aufarbeitung der theoretischen Quellen, in denen diese ldeen keim-

haft entwickeit sind: So finden wir sie bei einigen Utopistenwie Saint-

&0

Simon und Fourier, aber besonders ausgearbeitet bei Hegel. Die
Arbeitswerttheoretiker unter den biirgerlichen fj_konornen reiht Marx
in solche Denkansidtze ein. Es ist kein Zufall, daf insbesondere
Hegels Arbeitsbegriff in dieser Entwickiungsphase griindlich kritisch
gewlrdigt wird und zwar in den Passagen, die im dritten Heft frag-
mentarisch, doch nicht rein zufallig in die Prognose des Kommu-
nismus eingeflochten sind. Fir Marx verkdrpert der Kommunismus

L den Prototyp einer Gesellschaft,

in seiner entwickelten Gestalt
in der sich alle menschlichen Selbsterzeugungspotenzen voll entfal-
ten konnen, und zwar nicht nur im Durchschnitt des gesamtgesell~
schaftlichen Fortschritts, sondern fiir jedes Individuum sinnfillig
und realisierbar in seiner persdnilichen Unverwechselbarkeit. Auch
Hegel trifft eine philosophische Auswertung der nationaltkonomischen
Darstellungen der gesellschaftlichen Arbelt, indem er die Arbeit, frei-
lich idealistisch, als wesentlich geistigen ProzeB bestimmt, als
Selbsterzeugungsvorgang der Menschheit erfaBt. Hegels Begriff
der Arbeit, der sich metaphysisch hypostasiert hinter dem Gang
des geistigen Prinzips als "Negation der Negation" verbirg{35, ver-

allgemeinert das Wesen des bisherigen Geschichtsverlaufs als spon-

tanen, im Ganzen unbewufliten Selbsterzeugungsakt. Er reflektiert
den "Erzeugungsakt", die "Enstehungsgeschichte des Menschen',

freilich '"die noch nicht wirkliche Geschichte dfes/ Menschen als

"36. wie Marx wvermerkt. So sehr

eihes wvorausgesezten Subjekts
Marx die Leistung Feuerbachs bei der kritischen Uberwindung des
Hegeischen Idealismus auch hervorhebt, so kritisch markiert er
den Punkt, wo bel der Aufhebung der Hegelschen Dialektik noch
Wesentliches zu leisten ist: Die Hegelsche Philosophie darf nicht
"nur als Widerspruch der Philosophie mit sich selbst"37 behandelt
usihr'e Kritik nur als Kritik aﬁ der Systemkonstruktion durchge-
fihrt werden. Es muB ihr realer Gehalt, das "Grosse an der He-

gelschen F’héinomenoiogie"38

werden. Das weitaus Griindlichere der Marxschen Hegelkritik Im

erkannt und dialektisch aufgehoben

Vergleich zu der Feuerbachs zeigt sich in dieser Fidhigkeit des

Aufhebens des rationalen Kerns und zugleich der genauen Bezelch-
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nung der ideologischen Schranken des Arbeitsbegriffs: "Hegel steht
auf dem Standpunkt der modernen. Nationaldkonomien. Er erfalite
die Arbeit als das Wesen, als das sich bewdhrende Wesen d/fes/
Menschen; er sieht nur die positive Seite der Arbeit, nicht ihre
negative.“39

Der nationaltkonomische Standpunkt Hegels ist nun freilich
nicht in einer utilitaristischen Wertung des Arbeitsprozesses zu
sehen. Der Utilitarismus des Bourge:ois wird auch wvon Hegel el-
ner Kritik unterzogen. Dessen nationaldkonomische Schranken
duBern sich vielmehr in der blof positiven Fassung der Geschichte
der Produktion des menschlichen Reichtums. Es wird die Selbst-
erzeugungsgeschichte letztlich® "harmonsierend" aufgefaBt, indem
Vergegenstidndlichung und Entfremdung identifiziert und als aufzu-
hebende Durchgangsphase, ndmiich als bloBes Mittel zum Zweck
der Erlangung des SelbstbewuBtseins betrachtet werden. Wird re-
ale Entfremdung, realer Antagonismus, so u.a. der Gegensatz
von Arbeit und Reichtum von Hegel reflektiert, dann nur als Pha-
nomen einer Durchaangsstufe der Entw?ckiung. Marx kommt es aber
gerade darauf an, den in der bisherigen Geschichte vorliegenden
immanenten Zusammenhang von Vergegenstdndlichungsprozell der
Arbeit einerseits und ihrer entfremdeten Form andererseits, die
sich besonders verheerend fiir die Arbeiterklasse auswirkte, auf-
zudecken. Dazu bedurfte es deshalb eines differenzierten Ge-
brauchs der Kategorien Vergegenstdndlichung wund Entfremdung,
um aus dem Arbeitsprozel heraus seine real historische gesell-
schaftliche Formbestimmtheit analysieren und die "negative" Seite
deér Arbeit in ihrer bisherigen geschichtiichen, antagonistischen
Form bestimmen zu kdnnen. Vermittels dieser Differenzierung wird
dem nationaldkonomischen Standpunkt der des Proletariats entge-
gengesetzt. Marx artikuliert hiermit das objektive Interesse die~
ser Klasse an der Aufhellung des Funktionsmechanismus, vor al-
lem aber der historischen Herkunft und der méglichen Uberwind~

barkeit der Entfremdung.
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V.

Die Kategorie der entfremdeten Ar‘beitao wird von Marx sowohl zur

Struktur- und Funktionsanalyse des wvorhandenen Mechanismus der
kapitalistischen Warenproduktion fais-g unter Voraussetzung des
Privateigentums), als auch zur Untersuchung des historischen Be-
wegungsgesetzes des Kapitalismus - seines Entstehens und seines
notwendigen Untergangs - eingesetzt. Entfremdung liegt nach Marx'
Auffassung dann ver, wenn aufgrund der Aufspaltung von Kapital
und lebendiger Arbeit statt unmittelbar gesellschaftiicher Produktion
Privatarbeit (Produktion der einzelnen) erfolgt, wenn der gesell-
schaftlicthe Zusammenhang sich erst vermittels des Austauschs als
elner "abstrakten" Sphire offenbart und in diesem ProzeB eine Ver-
kehrung (nicht nur schlechthin ein Fremd-sein) der gesellschaft-
lichen Sphédren entsteht. Die Resultate des Agierens der eigentli-
chen Subjekte der Geschichte, der Menschen, etablieren sich in
diesem spontanen, blinden Geschehen als eine fremde Macht iiber
den Menschen. Diese ersgheint als das eigentliche Subjekt - die
Menschen werden zu Objekten der Bewegung umfunktioniert, ob-
gleich sie die Schopfer ihrer Geschichte sind. Wesen und Erschei-
nung werden real, nicht nur in der Vorstellung der Menschen, ver-
kehrt. Diese Verkehrung erweist sich nicht nur gegeniiber der ur—
spriinglichen Gesellschaftlichkeit der menschiichen Lebenstitigkeit
als destruktiv, sondern bewirkt als "Umkehrung" der Werte und
Normen auch eine Vorherrschaft utilitaristischer Mafistibe. Die Ver-
wirklichung der Arbeit als Vorgang der Vergegenstindiichung der
subjektiven Wesenskrdfte des Menschen erfolgt in der historischen
Form der Entfremdung, wenn '"der Gegenstand, den die Arbeit pro—
duciert, ihr Product... ihr als ein fremdes Wesen, als eine, von

V41

dfem/ Producenten unabhingige Macht' gegeniibertritt. Bekannt-

lich werden vier Aspekte der Entfremdung als Charakteristika el-

nes komplexen Arbeltsprozesses - zunichst unter der Voraussetzung,
des Privateigentums - wvon Marx hervorgehoben: Erstens die Ent-

fremdung oder Entwendung der Sache, des Produkts, und ihre als

Kapital fungierenden Kommandogewalten (ber den Arbeiter; zweitens
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Einzelne

In den "Grundrissen der Kritik der politischen Okonomie! wer-
den also strukturelle und historische Gesichtspunkte der Entfrem-

dungsanalyse als Einheit entwickeilt. Dies ist aber auch schon In

den "Okonomisch-philosophischen Manuskripten”" in einem ersten

Anlauf zur L8sung dieses schwierigen Problems der Fall. Es ist

das erkldrte Ziel und das Hauptthema der Marxschen Untersuchun-

gen Im Sommer 1844, das historische Bewegungsgesetz der Ge-

schichte auf der Grundlaae der

gesellschaftlichen Arbeit sowohl
ihrem  Inhalt als auch

ihrer Form nach aufzuhellen. Und dieses
Problem wird auch tatsdchlich in der Grundrichtung zumindest hy-

potethisch, wenn auch noch nicht umfassend und hinreichend be-

griindet, geldst, Da gerade in dieser Frage, wie weit Marx eine

tragfahige historische Erkldrungsweise des

"Entwicklungsganges
der Menschheit" liefert,

die gréften Meinungsverschiedenheiten in

den Interpretationen vor‘liegenz"?, soll im folgenden ausfihrlich und

textanalytisch darauf eingegangen werden.

Fir Marx Jautet die Gbergreifende Problemstellung, die auch

zur Antizipation einer neuen Gesellschaft fiihrt: Wie ist der welt-
geschichtliche Stellenwert der bisherigen Entwicklung auf der Grund-
lage des Privateigentums

zu bestimmen und welche Bedingungen
flihrten

zur Entstehung des Privateigentums? Der von Marx metho-

tisch zentral eingesetzte Begriff der entfremdeten Arbeit dient als

Schilisselkategorie zur Auflésung dieses Problems.

Mit seiner Hil-
fe soll

das Bewegungsgesetz der modernen Entwicklung erfall wer-
den. Hier stimme ich Tuchscheerer villig zuﬁs

, wihrend ich die
Auffassung nicht teilen kann,

dafl der Entfremdungsvorgang analog

45




zu Feuerbach abstrakt anthropologisch fundiert gedacht und eine
moralisierende Methode vorherrschen wiirde.

Freilich schiiefit Marx' Gedankengang in einlgen Passagen wi-

Bei-
derspriichliche Denkansitze ein. Dies Ist der Fall, wenn zum

spiel an mehreren Stellen vom Verlust des Menschen und der Wi-

i t.
dergewinnung bzw. der Riickkehr zu seinem Wesen die Rede Is
ist als ein unumgdngliches Experimentieren mit Denkrichtun-

s Hineingleiten in Kon-

Das
gen und zugleich notwendiges streckenweise

i i kt beeindruckt ist,
zeptionen, von denen Marx zu diesem Zeitpun

o
in dlesem Falle der Feuerbachschen Auffassung, zumindest s

lange noch erkldrlich, wie er um die Probleml8sung noch ringen
a .

dadurch in keine Sackgasse; es dominleren die
seinen Gedankengang In

mufl. Marx gerét
tragfdhigen Elemente. Versuchen wir,

o] idtzen zu rekonstruieren.
VIerB::esi‘::g:iznmsiich zu Beginn seiner Ausarbeitung des ersten Hef-
tes, nachdem er die drei Spalten "Arbeitslohn' , "Profit des Capi~
tals".und "Grundrente' mit eigenen berlegungen gefllit I_'\a.tte, ur-
terbrach Marx diese Anordnungen Zzu einer wichtigen resumierenden
Fragestellung: "Erheben wir uns nun iber das Niveau der National
Skonomie und suchen aus der bisherigen, fast mit den Worten
dfes/ NationalSkonomen gegebnen Entwicklung zwei Fragen zu be-
antw:};t:r;l-chen Sinn, in der Entwicklung der Menschheit, hat diese
Reduction des gréften Theils der Menschheit auf abstrakte Ar-
beit?"so Und es schlieBt sich die schon _unter einem anderen As-
pekt erwdhnte Frage an: 13) Welche Fehler begehn die Reformato~
ren en détail, die entweder den Arbeitslohn erhéhn un-d dad.Jr‘ch
die Lage der Arbeiterklasse verbessern wollen oder die Gleich-

heit des Arbeitslohnes (wie Proudhon) als den Zweck der socia-

len Revolution betrachten?

Die Arbeit kédmmt nur unter der Gestalt der Erwerbsthatigkeit

: i
in der Nationaldkonomie vor.

Beide Fragestellungen beziehen si :
problem des gesetzmifligen Ganges der Menschheltsentwicklung,

ch auf das zu l8sende Grund-
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wle er aber erst durch die Fassung der Arbeit als Selbsterzeugungs-
prozefl, also durch die Uberwindung ihrer Betrachtung vom utili-
taristischen Aspekt der Erwerbstdtigkeit, begreifbar wird. Beide
Fragen enthalten mit der Forderung nach Aufhellung des bisheri-
gen Geschichisverlaufs (seines "Sinns", das heifit seiner objekti-
ven Tendenz und seines historischen Stellenwerts nach, der sich
eben nicht auf pures Arbeiten fiir den Erwerb reduziert) zugleich
die Frage nach der Gestalt der Zukunft. An dieser Stelle beant-
wortet Marx diese Frage noch nicht. Er wirft sie aber zu Beginn
der Abhandlung tiiber die entfremdete Arbeit Im ersten Heft zum
zweiten Male auf: "Die Nationaldkonomie geht vom Factum des Pri-
vateigenthums aus. Sie erklirt uns dasselbe nicht. Sie fafit den
materiellen Prozefl des Privateigenthums, den es in der Wirklich-
keit durchmacht, in aligemeine abstrakte Formeln, die ihr dann
als Gesetze gelten. Sie begreift diese Gesetze nicht, d.h. sie
zeigt nicht naéh, wie sie aus dem Wesen des Privateigenthums her-

vorgehn. Die Nationaldkonomie giebt uns keinen, Aufschiufl tliber

" den Grund der Thellung von Arbeit und Capital, wvon Capital und

Erde... Versetzen wir uns nicht wie der Nationalkonom... in ei-
nen erdichteten Urzustand. Ein solcher Urzustand erklirt nichts. Er
schiebt blos die Frage in eine graue nebelhafte Fer‘r\e."52 Es sel
die gleiche Denkweise wie die der Theclogen, die das Bése aus
dem Slndenfall erkldren, anstatt eine wirkliche Entstehungsge-
schichte zu liefern. Dieses bis zu diesem Zeitpunkt noch von kei-
nem Theoretiker geléste schwierige Problem einer wissenschaftlich
tragfdhigen Erklirung der Entstehung des Privateigentums ist so-
mit gestellt. Vermittels des Einsatzes der Entfremdungskategorie
wird von Marx nun ein Losungsansatz erarbeitet, aber parado-
xerweise (und das hat zu machen Fehlinter‘pretationen gefiihrt) ,
indem auch Marx erklért, das Privateigentum zundchst als Faktum
voraussetzen zu wollen. Denn in einem ersten Schritt untersucht
nun auch er, wie unter Voraussetzung des Privateigentums die
entfremdeten Ziige der Arbeit reproduziert werden. Dennoch ist

diese Darstellung bei ihm nur ein erster theoretischer Einstieg in
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die Erdffnung einer historischen Sicht. Es handelt sich keineswegs
um ein ahistorisches oder auch nur um ein fir die historische
Methode Uberflissiges Vorgehen! Wird doch hiermit erreicht, an-
hand des Kulminationspunktes der entfremdeten Arbeit als kapitali-
stisch betriebene Arbeit ihre Zweiseitigkeit aufzudecken, n'eimlic.h
ihren substantiellen Inhalt (den Vergegenstindlichungsvorgang) von
der gesellschaftlichen Formbestimmtheit (der Form der Entfremdung,
in der sich diese Vergegenstidndlichung vollzieht) zu unterscheiden,
um den wesenhaften Zusammenhang erfassen zu kinnen. Indem
namlich die Menschen ihre Wesenskridfte im Aneignungsprozel der
Natur vergegenstidndlichen, produzieren sie zugleich gesellschaft-
liche Beziehungen und Verhidltnisse, bewegen sie sich in einer von
der eigenen Arbeit erzeugten gesellschaftlichen Formbestimmtheit.
Fir die Entfremdung als eine historische Form der Arbeit, ebenso
wie fir das Privateigentum als ein entfremdetes Verhiltnis, wird
keine Ursache auflerhalb des Produktionsprozesses, kein "ante-
dkonomisches 1’act“5:3 verantwortlich gemacht, wie dies in der blr-
gerlichen Okonomie zum Beispiel bei Mill und Ricardo, geschieht.
Zu fragen ist vielmehr nach dem Ursprung der Entfremdung im
Vergegenstindlichungsvorgang selbst.

Zum dritten Male erhebt nun Marx diese Frage, indem er sie jetzt,
auf den letzten Seiten des ersten Heftes, in eine bestimmte Rich-

tung lenkt: "Wir haben die Entfremdung der Arbeit, ihre Entius-

serung als ein Factum angenommen und dieB factum analysirt.
Wie, fragen wir nun, kommt der Mensch dazu, seine Arbeit zu ent-
dussern, zu entfremden? Wie ist diese Entfremdung im Wesen der
menschlichen Entwicklung begriindet? Wir haben schon viel fiir die
Lésung der Aufgabe gewonnen, indem wir die Frage nach dem Ur-

sprung des Privateigenthums in die Frage nach dem Verhiltnin

der entiusserten Arbeit zum Entwicklungsgang der Menschheit ver-

wandelt haben. Denn wenn man v/om/ Privateigenthum spricht, so
glaubt man es mit einer Sache ausser dfem/ Menschen zu tun zu
haben. Wenn man von der Arbeit spricht, so hat man es unmittel-
bar mit d/em/ Menschen selbst zu thun. Diese neue Stellung der

Frage ist inclusive schon ihre i_ijs.ung."EEL Diese Passage zitierend,
g
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meint Lucien Séve in seinem Buch "Marxismus und Theorie derPer-

sonlichkeit': "So behaupten die (konomisch-philosophishen Manu-

skripte eine Kreisbeziehung zwischen Privateigentum und entfrem-
deter Arbeit, zwischen den gesellschaftlichen Verhdltnissen und
dem menschlichen Wesen, aber das grundlegende Moment dieser
Kreisbeziehung ist das Moment des \‘menschlichen Wesens'. Auf
Seiten des noch abstrakt gefaBten Menschen soll sich das Wesen
des historischen Prozesses, auf Seiten der Skonomischen Kate-
gorien sein Erscheinungsbild befinden. Trotz der materialistischen
Hille, die die Anwendung des Standpunktes der menschlichen Ar-
beit schon bietet, stecken wir noch in der ideoclogischen Spekula-
tior1."55 Die philosophische spekulative Theorie der Entfremdung
stehe noch an der Stelle der &konomischen Erklirung. Ahnliche
Argumente finden sich bei den Autoren, die von einer von Feuer-
bach Ubernommenen anthropologischen Methode sprechen: Die Ent-
fremdungsageschichte erscheint wie ein Sindenfall, als "Verlust"
des ideal gedachten Gattungsdaseins, der durch "Wiedergewinnung'
zuriickgenommen werden mufl, Wenn auch eingestanden wird, daf
Marx dies anhand der Arbeit entwickele, nicht nur als BewuBtseins-
phédnomen, wie Feuerbach, sel auch bei ihm die Struktur der Ent-
fremdungs- und Wiedergewinnungsgeschichte noch als ein '"Heils-
geschehen'" gedacht.

lch behaupte im Gegensatz zu Séve und werde versuchen dies
zu beweisen: Die Hille der Darstellung ist noch in vielem spekula-
tiv, widhrend der Inhalt in seiner wesentlichen Gedankenentwick-
lung schon weitgehend historisch-materialistisch ausgerichtet ist.
Die oben kritisierte Interpretation erfaflt nicht, daf Marx, selbst
bei noch unzureichender Erklarung, tatsdchlich eine Gedank enfiih-
rung entwickelt, die gerade die im bisherigen bilirgerlichen Denken
Ubliche Kreisbewegung durchbricht. Es trifft nicht zu, dal Marx
den Zustand der entfremdeten oder entduBlerten Arbeit grundsitz-
lich an einem abstrakt und ahistorisch autfgefaften idealtypischen
Gattungswesen bzw. -leben (Titigkeit) des Menschen mif3t. Viel-
mehr unterbreitet er durchgidngig Uberlegungen iiber das histo-

rische Werden der Gattung Mensch im Prozefll der Selbsterzeugung
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durch Arbeit. Dabei wird freilich 1844 in den "Okonomisch-philo-
sophischen Manuskripten" ein niedriger Entwicklungsstand der Ar-
beit als ein entduBerter, entfremdeter bezeichnet, und zwar des-
halb, weil auf diesem Entwicklungsstand die Arbeit nur eine be-
grenzte Entwicklung von Bedlirfnissen, GenufBfidhigkeit und somit
auch begrenzte Wertmafstibe hervorbringt, obwohl ihre Universa-
litdt bereits im Mafstab der bisherigen historischen Gattungsent-
wicklung als schon zum Teil realisierte bzw. als potentielle Qua-
litat sichtbar wird.

Auf diesen letzten Seiten des ersten Heftes wird die Frage nach
der Kausalbeziehung zunidchst erst einmal gestellt. Behauptet wird
allerdings auch lhre Antwort, wenn auch noch nicht begriindet: "Durch die ent-
fremdete Arbeit erzeugt der Mensch also nicht nur sein Verhdlni zu
dem Gegenstand und dem Akt der Produktion als fremden und ihm
feindlichen Menschen; er erzeugt auch das Verhdltnil in welchem
andre Menschen zu seiner Production und seinem Product stehn
und das Verhdltnifl, in.welchem er zu diesen andern Menschen
steht [...J Das Privateigenthum ist also das Produkt, das Resul-
tat, die nothwendige Consequenz dferf/ entidusserten Arbeit"se.

Dies Geheimnis des Prfuateigenfums, dafl es eigentlich Produkt
der entfremdeten Arbeit ist, tritt, so Marx, erst auf dem "letzten

w37 hervor:

Culminationspunkt der Entwicklung des Privateigenthums
Kein Wunder also, dafl die Nationalokonomie es zundchst als Fakt
voraussetzte - als einen ebenso "plausiblen" Fakt, wie vom reli-
gibsen Bewuftsein die Gétter vorausgesetzt werden. Geurteilt wird von
der schon historisch eingetretenen Wechselwirkung her, in die das Verhidltnis
seit der Entstehung des Privateigentums umgeschlagen ist - es
erscheint, um einen spdteren Ausdruck von Marx zu verwenden,
"post festum'", besitzt schon "die Festigkeit von Naturformen des

“58, ehe das Nachdenken und die wissen-

geselléchaftlichen Lebens
schaftliche Analyse darilber einsetzen kann. Der Ahistorismus de-
ser Formen erweist sich als ein Schein, und jhn zu enthiillen, ist
schon 1844 Marx' Absicht. Diese neue Stellung der Frage ist tat-

sdchlich schon ihre Losung. Hier wird '"Licht Uber verschiedne
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bisher ungeldste Colfis?onen"sg gegeben.

Die Richtung der L&sung ist also angegeben, und damit bricht
die Uberlegung im ersten Heft ab. Aber sie wird sogleich konkreti-
siert und ausfiuhrlicher fortgesetzt, und zwar in den anschlieflend
angefertigten Exzerpten aus David Ricardos "Des principes de l'éco-
nomie politique et de I'impd8t" und James Mills "Elémens d'économie
politiqgue". Hier, im vierten Ansatzpunkt finden wir auch die aus-
fihrlichste Ldsung des Problems. *

Insbesondere in den Kommentaren zu James Mill geht es Marx
um die historische Begriindung, wie Warenproduktion und die jhr
entsprechenden Abhdngigkeitsbeziehungen entstehen und damit das
fir diese Beziehungen typische Eigentum. Hier wird deutlich, daf
die Kategorie der entfremdeten, entduBerten Arbeit fir alle bis-
herige geschichtliche, sich au.f noch niedriger Stufe der Produkti-
vitdt bewegende und daher notweéndig bestimmte Verhdltnisstruktu-
ren und Wertsysteme erzeugende Arbeit verwendet wird. Marx er-
kldrt die Entstehung des Privateigentums aus Arbeitsteilung und
-austauschy vorher existiert kein Privateigentum: "Der Mensch, fiir
sich, Im wilden, barbarischen Zustand, hat daher das Maall sei-
ner Production an dem Umfang seines unmittelbaren Bedirfnisses,
dessen Inhalt unmittelbar der pr_oduclr‘ie Gegenstand selbst ist.

ver Mensch producirt daher in diesem Zustand nicht mehr, als

er unmittelbar bedarf. Die Grenze seines Bediirfnisses ist die Gren-

ze seiner Production. Nachfrage und Zufuhr decken sich daher ge-

nau. Seine Production ist gemessen durch sein Bed[jrfniﬁ."so In
diesem Falle gibt es schon personlichen Besitz; es findet aber kein
Austausch statt. Im wilden barbarischen Zustand ist der Umfang der
Produktion nur am unmittelbaren Bedirfnis gemessen, so dafll auch hier liber
den Eigennutz, die Kategorie des Habens, nicht hinausgedacht werden kann;
ein WertmaBstab, der allerdings erst in einer zweiten Stufe der
Produktion volle Wirksamkeit erhélt und das Motiv der Produktion

selbst ausmacht. Marx rechnet also den Wertmafistab des Eigen-

"nutzes dieser niedrigen barbarischen Stufe schon zu, wenn auch

keimhaft erst enthalten, und insofern wird auch die Kategorie der
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Entfremdung oder EntidufBerung als Charakteristikum dieses Arbeits-
prozesses verwendet. Beildufig sei bemerklt, dafB diese Ableitung
der Kategorie des Habens uynd die Betonung, daf Produktion nicht
nur einen niitzlichen, sondern damit auch eigennitzigen Zweck hat,
durch Moses Hell' Artikel "Philosophie ' der Tat"a.I angeregt ist.

Aber wdhrend Hef} tatsédchlich den Eigennutz als anthropolodgisches'

Merkmal psychologisierend behandelt und. zur moralisierenden Be-
trachtung neigt, leitet Marx hier, wie aus vielen anderen Stellen
ersichtlich, die MoralmafBstibe aus dem Stand der Produktion oder
auch, wie er sagt, der Not oder Notwendigkeit ab. Dies hat wohl
etwas mit Begriindung von Moral in gesellschaftlicher Totalitdtsre-
flexion zu tun, nicht aber mit Moralisieren.

In diesem Vorgang der Vergegenstindlichung zur unmittelbaren
Bediirfnisbefriedigung ist nun latent der Keim fiir ein Forttreiben
des Prozesses zu einer neuen Stufe enthalten. "Sobald der Aus-
tausch stattfindet", so vermerkt Marx, "findet die Mehrproduktion
Uber die unmittelbare Grenze des Besitzes hinaus s.tatt."62 Da-
mit erhebt sich der Mensch nicht liber das eigennlitzige Bediris;
vielmehr wird dies unmittelbar eigenniitzige Bedirfnis nunmehr ein
vermitteltes eigenntitziges, denn es findet in der Produktion eines
anderen seine Vergegenstidndlichung. So werde Produktion zur Er-
werbsquelle und Erwerbsarbeit, deren MaB nicht mehr das eigene

Bediirfnis ist, sondern der Besitz des Produkt5.63

Gleichzeitig
entsteht die Absicht der gegenseitigen Pliinderung, des Betrugs
vermiftels des Austauschs des Mehrprodukts. Damit ist die Grund-
voraussetzung des Privateigentums historisch aus der Fidhigkeit,
ein Mehrprodukt zu erzeugen, gegeben: das Produzieren um zu
haben - die Produktion aus Profitmacherei. Der urspriingliche
perstnliche Besitz {pers&nlich, weil er keine Macht Uber andere
verleiht) treibt also zum Privateigentum fort, welches nun nicht
mehr nur personlicher Natur ist, sondern ein Verhditnis der wech
selseitigen Exploitation, ein gesellschaftliches Verhidltnis darstellt,
- und zwar geschieht dies nicht aus einem unmoralischen Siinden-

fall, sondern aus der Mdglichkeit des Entwicklungsniveaus der Ar-
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beit heraus, welche ein Mehrprodukt erzeugt. ’

Die Kategorie des Privateigentums ist In diesem Kontext als
Verfiigungsgewalt tber die Arbeitsmittel bestimmt, bzw. als die
Summe der Kapitalien, welche Produktionsmittel darstellen, die im
Austausch mit der lebendigen Arbeit ein Mehrprodukt erzeugen.
Der Begriff des Privateigentums wird hier wesentlich auf das ka-
pitalistische Eigentum bezogen, wihrend Marx noch 1843 das Pri-
vateigentum in seiner "erstarrien, versteinerten" Gestalt als feu-
dales Eigentum an Grund und Boden verstand und davon das dy-
namische birgerliche Vermbégen unterschied. Aber schon damals
betonte er, dafll dem Privateigentum in seiner rechtlichen Fixie-

64 Von Interes-

rung der Besitz als ein Faktum vorausgesetzt sei.
se ist nun, daf Marx 1844 in der historischen Sichtweise auf die-
se Prozesse entschiedene Fortschritte macht.

In den Exzerpten aus James Mills "Elémens d'économie politi-
que' ist es gerade Marx' Absicht zu zeigen, wie ein solches Eigen-
tum, das scheinbar urspriinglicher, ganz persénlicher Natur ist,
eine gesellschaftliche Macht wird, sobald es eine neue Funktion
im Austausch, in der Aquivalentbeziehung erhdlt. In der Tat er-
scheint das Individuum zundchst als ganz privater Besitzer und
Privatarbeiter; seine gesellschaftlichen Beziehungen realisieren
sich erst iiber den Austausch. Wer die entsprechenden Mittel in
den Austausch bringt, hat Macht iliber andere. Schon zu Beginn
notiert Marx in der zweiten Spalte des ersten Heftes: "Das Capi-

tal ist also die Regierungsgewalt lber die Arbeit und ihre Produic-

te. Der Capitalist besizt diese Gewalt, nicht seiner per‘s‘c‘:ﬁlichen
oder menschlichen Eigenschaften wegen, sondern insofern er Eigen-

63 In den Exzerpten und Kommentaren

thiimer des Capitals ist."
zu James Mill ringt Marx um eine wissenschaftliche Wesen-5chein-
Analyse, um die Aufhellung der Verkehrungen, welche sich aus
den Warenbeziehungen ergeben, - Verkehrungen, wonach urspring-
lich scheinbar ganz menschliche, personliche Dinge und Eigen-
schaften vermittels der Austauschbeziehungen zu blind wirkenden

gesellschaftlichen Michten forttreiben. Der Problemlage nach ist
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es die spater in den "Grundrissen der Kritik der politischen Oko-
nomie" prédzis dargelegte Fragestellung nach einer auf der Grund-
lage der persénlichen Unabhéngigkeit sich entfaltenden sachlichen
Abhdngigkeit, also eines Typus wvon Sozialitdt, welcher an die Wa-
renproduktion gebunden, durch diese gesetzt und erzeugt ist. Im
ﬂbriggn hat Marx diese Untersuchungsebene der weltgeschichtlichen
Prozesse zeitlebens beschidftigt. Sie betrifft ja einen Ubergreifen-
den, iber die Betrachtung der Entwicklung der Gesellschaﬂs.fm—
tion hinausweisenden Aspekt. Mit der Typisierung gesellschaftlicher
Abhéngigkeitsbeziehungen - persdnlicher oder sachlicher Abhdngg-
keit und dann in Abhebung davon, als dritte Stufe die Assozlation
freier Individuen in der ' kommunistischen Gesellschaft - wird die
Situation der Subjekte der Geschichte ganz zentral angesprochen.

Auch wird mit der vorrangigen Analyse der sachlichen Abhdngig-

keitsbeziehung die bisher dynamischste Form der Produktion unter- .

sucht und insofern ein Schilissel fiir das GeschichtsbewuBtsein er-
offnet. Es widre zu fragen, inwieweit heute solche Untersuchungs-
ebenen wie die sachliche Abhdngigkeitsbeziehung, also die Frage
nach den Typen der Sozialitit, in unserer Arbeit wieder eine we-
sentlichere Rolle spielen sollten, zumal wir uns im Sozialismus in
einer historischen Entwicklung befinden, in der sich gewisse sach-
liché Abhéngigkeitsbeziehungen mit Keimen schon ganz neuartiger,
kommunistischer Entwicklung verbinden.

: Die sachlichen Abh&ngigkeitsverhiltnisse kulminieren nach Marx!'
Uber*zeugung im Geld- und Kreditwesen. Mehr noch als Moses Hen
hat ihn in dieser Frage wohl James Mills Analyse des Geldes als
"Mittler" zwischen den als vereinzelte einzelne erscheinenden Pro-
duzenten angeregt. Das Geldwesen als Prototyp der Wesen-Schein-
Verkehrung und Entfremdung gesellschaftlicher -Beziehungen wird
von Mill ausfiihrlich beschrieben. Daran ankniipfend entwickelt
Marx seine eigenen Gedanken: Die gesellschaftlichen Beziehungen
der Produzenten erscheinen In der EntduBerung als Bezlehungen
von Sachen (damlt als ein sachlich vermitieltes Abhingigkeitsver-

hiltnis der elnzelnen "Robinsone"). Dies erfolgt um so mehr, Je
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- stirker sich der Austausch auf der Grundlage der sich arbeits-

teilig entwickelnden Produktion entfaltet und das Austauschen mit
der Motivation des "Haben-Wollens" forciert wird. Das gesellschaft-
liche Wesen des Menschen, seine urspriinglich gesellschaftlichen
Beziehungen gewinnen im Geld- und Kreditwesen eine verselbstdan-
digte abstrakte, scheinbar von den Menschen getrennte Sphire.
Macht und Kultus des Geldes entwickeln sich, ein Kullus, der Selbst-
zweck wird und zum Profitsystem fortstrebt. Marx bestimmt das
Geld als Mittler zweifach: einmal als "das sich selbst &usserlich
gewordne, entdusserte F‘r‘iw.rat\'z,-lgtalr':tl’n.un"‘56 (als Besitz der Kapita-
lien, die Macht verleihen), aber vor allem und fundamental als ent-
HuBerte Vermittlung der menschlichen Produktion mit der Produk-
tion, also als die entduflerte Sphiére, in welcher der urspriinglich
im Produktionsprozefl gegebene gesellschaftliche Zus'ammenhang,
das Aufeinanderangewiesensein der Produzenten, sich trotz der
Form der Privatarbeit realisieren muB. Insofern haben wir es auch
hier mit Gattungstitigkeit (keinem "Verlust" der Gattung, der Ge-
sellschaftlichkeit) zu tum, auch wenn der Schein eine solche Vor-
stellung offeriert. vUI‘spr‘Unglich erscheint die Gesellschaft bel Vor-
aussetzung des Privateigentums als Summe von Vereinzelten, oder,
wie Adam Smith es ausdriickt, als Gesellschaft von Handels- und
Kaufleuten. Und sie ist es ja auch, aber eben -als eine spezifi-
sche gesellschaftliche Form! Aber so machtvoll und verheerend
dies Moment der Vereinzelung ist, im Hinblick auf den seinem Ur-
sprurig und Wesen nach gesellschaftlichen Charakter der ganzen
Bewegung ist es nur eine historische Durchgangsphase, eine Ver-
kehrung der realen Potenzen des Arbeitsprozesses, die notwendig
zu ihrer Aufhebung dridngt. Dabei gebraucht Marx hier noch, um
die urspriingliche Beziehung von der Verkehrung abzuheben, fir
erstere die Charakteristika "menschlich'" bzw. Ygesellschaftlich".
Fir die verkehrte Sphiare, die Sachen- und Geldwelt-und die Sphé-
re des Privateigentums, verwendet er die Bezeichnung "abstrakt':
"Warum mufll das Privateigenthum zum Geldwesen for‘tg'ehn? Weil

der Mensch als ein geselliges Wesen zum Austausch und well der
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Austausch - unter der VYoraussetzung des Privateligenthums = zum
Werth fortgehn mufl. Die vermittelnde Bewegung des austauschen-

den Menschen ist nédmlich keine gesellschaftliche, keine mensch-

liche Bewegung, kein menschliches Verhdltnil, es ist das abstrak-

te VerhdltniB des Privateigenthums zum Privateigenthum, und dien
abstrakte Verhdltnif ist der Werth, dessen wirkliche Existenz als
Werth erst das Geld ist."E'? Se inaddquat es ist, den vermitteln-
den Austausch als nichtgesellschaftliches Verhdltnis zu bestimmen
und die Atiribute "gesellschaftlich” und "menschlich" als gleichsam
Idealisierte Merkmale nur einem unmittelbar gesellschaftlichen Ver-
hdltnis zuzusprechen, so dokummentieren diese Passagen doch
bereits die sich anbahnende L8sung eines schwierigen theoretischen
Problems: Es soll das Spezifische einer sachlichen Abhingigkeits-
beziehung, die Besonderheit der realen Abstraktion der Sachen-
welt unter den Bedingungen der auf Privatarbeit beruhenden, wvom
Motiv der Profitmacherei beherrschten Warenproduktion herausge-
arbeitet werden.

Die sprachlichen Differenzierungen zeigen bei all ihrer Vorldu-
figkeit die Kompliziertheit und Schwierigkeit, welche die sachliche
Abhéngigkeitsbeziehung generell fiir das Verstidndnis der gesell-
schaftlichen Formbestimmtheit der Arbeit aufgibt. Diese erscheint
ja tats&chlich nicht an der Oberfliche in ihrer Wesenhaftigkelt;
die Sachenwelt scheint ja wirklich verselbstindigt zu agieren. Und
dafl Marx von einer Abstraktheit der Sphdre des Austauschs von
Privateigentum und Geld spricht, ist ein Signum dafiir, wie tief er
bereits in diese komplizierte Wesen-Schein-Dialektik eingedrungen
ist,

Diese Uberlegungen fiihren direkt zu dem Problem der Realab-
swraktion hin, wie es Marx in den finfziger Jahren in seinen &ko-
nomischen Studien weiter untersuchte, dann aber bereits durch
eine efgené tkonomische Theorie begriindet. Unter einer realen
Abstraktion versteht er einen ob jektiven Vorgang der Verselbstin-
digung der in den Produkten vergegenstidndlichten Arbeit als Wert

bzw. Tauschwert, wenn Arbeitsteilung und Austausch sich entwickeln.

Die = geronnene Arbeit gewinnt guasi in der Tauschwertform eine
relativ v;r‘lselbsléindigle spezifische Funktion, oder, mit anderen
Worten, sie erfihrt eine '"reale Abstraktion", Iindem sie in den
Aquivalentenaustausch als verselbstindigte Sphare (in dig_Zirku—
lation) gerdt. Vorher hat die wvergegenstindlichte Arbeit, obgleich
sie als "inhdrenter Wert" in jedem Produkt pridsent ist, keine sol-
che eigenstindige Bedeutung und Funktion, denn es interessiert
zundchst nur die Gebrauchswertproduktion flir das unmittelbare
éedijrfnis einer Gemeinschaft. Die Realabstraktion in einer spezi-
fischen historischen Entfaltung (als universelle Warenproduktion)
ist aber die objektive historische Voraussetzung fiir das wissen-
schaftliche Denken, will es im Aufsteigen vom Abstrakten zum
Konkreten das Bewegungsgesetz und die Struktur dieser &kono-
mischen Prozesse rekonstruieren. Erst bei voller Entfaltung der
realen Abstrakta kann das wissenschaftliche Denken das Ausgangs-
und Einstiegsabstraktum (das Wareverhdltnis) begreifen und den
theoretischen Weg zur Rekonstruktion beschreiten. Das theoreti-
sche Aufsteigen vom Abstrakten zum Konkreten setzt also einen
historischen Entwicklungsstand der Realabstraktion wvoraus. Dabei
ist aber stets zu beriicksichtigen, dafl das Aufsteigen wvom Ab-
strakten zum Konkreten nur eine Bewegung des Denkens ist! Im
Grunde handelt es sich dabei um eine der Realabstraktion gegen-
laufige Bewegung des Erkennens. Insofern liegt hier kein unmit-
telbares Abspiegeln, kein direkter, unvermittelter Nachvollzug der
objektiven Bewegung durch die Denkbewegung vor, sondern die
Denkbewegung setzt die objektive Bewegung als eine historisch
schon vollzogene Aufspaltung ("Abstraktion") der verschiedenen
Sph&ren veraus. Auf dem Kulminationspunkt dieser objektiven Ent-
wicklung mufl das begreifende Denken (die "Logik") die gesellschaft-
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lichen Verhdltnisse als "erste Gleichungen" erfassen, um dann

die Geschichte des Gegenstandes theoretisch rekonstruieren zu
kénnen. Dieses von Marx insbesondere in der "Einleitung zu den 'Grund-
rissen der Kritik der politischen Okonomie'" ausfiihrlich behandelte
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Prinzip des Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten™ und seine Ver
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mittlung mit dem objektiven Vorgang der Realabstraktion zeigt sich
m. E. in ersten, vorldufigen Ziigen, aber auch ersten methodo-
logisch bewuBten Uberlegungen schon 1844 in der Art, wie von
der Analyse des Faktums Privateigentum zur Untersuchung seines
historischen Ursprungs und Bewegungsgesetzes fortgeschritten wird
und wie die sachlichen Abhidngigkeitsbeziehungen als Sphdren rea-
ler Abstraktion untersucht werden. Es wird nachgewiesen, daf
sich diese abstrakten Verhédltnisse und Sphédren aus dem gesell-
schaftlichen Charakter der Arbeit selbst ergeben. Dieser gesell-
schaftliche Charakter erscheint dann aber nur in '"vermittelter”
Form. Spiter, in den "Grundrissen der Kritik der politischen Oko-
nomie", wird dieser Vorgang in exakter wissenschaftlicher Spra-
che beschrieben: In der bisherigen Warenproduktion, bel selbstin-
diger Produktion-der elnzelnen, wird die Arbeit als allgemeine
(gesellschaftliche) Arbeit erst im Austausch vermittelt: "Die Arbeit
auf der Grundlage der Tauschwerthe, sezt eben voraus, daB we-
der die Arbeit des Einzelnen noch sein Product unmittelbar all-
gemein ist; daB es diese Form erst durch eine gegenstandliche
Vermittlung erlangt, durch ein von ihm verschiedenes M'"'yg In
einer Gesellschaft, die kollektiv produziert, besitzi die Ar‘bei_t im
Unterschied dazu unmittelbar gesellschaftlichen Charakter: "Die
Arbeit des Einzelnen ist von vorn herein als gesellschaftliche Ar-
beit gesezt."”

Dies ist eines der vielen Beispiele dafiir, .daﬁ die in den "Oko-
nomisch-philosophischen Manuskripten" bereits thematisierten Ge-
genstidnde einer ‘komplizierten Wesen-Schein (Erscheinung)-Struktur
spater auf der Basis noch griindlicherer &konomischer Kenntnisse
addquater erfaBt werden. Im diskutierten Falle geschieht dies, in-
dem die Erdrterung von menschlich-gesellschaftlicher Sphére einer-
seits und "abstrakter" Sphire andererseits spater durch die Dar-
stellung der Formen der Vermittlung der Arbeit ersetzt und damit
der in jedem Falle gesellschaftliche Charakter dieser differenzier-
ten Sphéiren betont wird.

Reslimieren wir: Das Privateigentum ist also fur Marx kein ur-
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spriingliches Verhdlinis, es entsteht auch nicht durch Selbstent-
fremdung wvom Gattungswesen schlechthin; sondern ist Ergebnis
des Entwicklungsniveaus der Arbeit, auf dem eine Mehrproduktion
und Austausch mdglich werden. Im wilden, barbarischen Zustand
allerdings ist die Arbeit noch so sehr vom Nitzlichkeitsaspekt und
vom Eigennutz motiviert, daB sie aufgrund ihrer Primitivitdt und
niedrigen Produktivitdt nicht als bewufite Selbstverwirklichung em-
pfunden und entwickelt werden kann, obgleich sie stets und ob-
jektiv der Selbsterzeugungsproze3 der Menschen ist. Daher wver-
wendet Marx auch an dem Punkt, wo er nach dem Ursprung des
Privateigentums fragt, fur alle bisherigen Stufen der Arbeit den
Begriff der entfremdeten oder entduBerten Arbeit und betont aber
zugleich die Universalitdt des welthistorischen Prozesses der Gat-
tungstadtigkeit als latentes und potentielles Merkmal. Dieses Vor-
gehen ist m. E. wissenschaftlich legitim, da hier zwar ideale Mafi-
stébe, gedacht, diese aber aus einer Analyse der jetzt schon sicht-
bar‘en\"Potenzer‘l abgeleitet werden. Dies ist keine Heilslehre und
keine idealistische Konstruktion, sondern basiert auf historisch-
materialistischer Methode. Wir haben es aber Hier mit Marx' Erar-
beitungsprozel zu tun und noch nicht mit einem umfassend begiin-

deten Resultat, der ausgearbeiteten Theorie.

V.

Wissenschaftlich legitim ist auch die Erarbeitung und der Gebrauch
der Kategorie Gattung Mensch im Rahmen der historisch-materiali-
stischen Weltanschauung. In den "Okonomisch-philosophischen Ma-
nuskripten" sowie in den Exzerptheften wird diese Kategorie der
Gattung stets im Zusammenhang mit der Betonung der Spezifik der .
Lebenstdtigkeit der Menschen im Vergleich zum Tier, der Bezeich-
nung der Arbeit als Gattungsleben bzw. Gattungstatigkeit gebraucht.
Diese Bestimmung verdient m. E. hichste Aufmerksamkeit. Sie.er-
folgt auf eine ganz andere Weise als die ahistorische Setzungvon
Gattungsmerkmalen bel Feuerbach und deren abstrakten Handha- '
bung als Mafstab flir die Entfremdung. Feuerbach gewinnt seine

Konzeption vom Menschen als durch Vernunft, Wille und Gefiihl
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ausgestattetes Wesen wesentlich durch kritische Analyse des reli-
gidsen Bewufitseins. Dariiber hatten sich Marx und Engels bereits
kurz nach Beginn ihrer Freundschaft verstindigt. Feuerbach, so
bemerkte Engels am 19. November 1844, sei von Gott auf den Men-
schen gekommen.72

Besonders im dritten Heft der "Okonomisch-philosophischen Ma-
nuskripte" wird der gesellschaftliche Charakter als “der allgemeine

73 eindeutig in bewuBiter Korrek-

Charakter der ganzen Bewegung"
tur der Feuerbachschen Redeweise vom Verlust und von der Riick-
kehr des Menschen zu sich selbst betont. Material und Subjekt
der Arbeit seien sowohl Ausgangspunkt als auch Resultat der Be-
wegung - hienin liege auch die gesellschaftliche No{mendigkeit des
Privateigentums begriindet. Von einer idealisierten Gesellschaftlich-
keit des Menschen, die als abstraktes MaB angelegt und dem kon-
kreten Individuum vorausgesetzt wird, distanziert sich Marx aus-
driicklich. Der Mensch als arbeitendes Wesen muB dies stets in
Gesellschaft tun - auch unter den Bedingungen der Entfremdung.
Und auch als einzelner Mensch ist er Produkt der Gesellschaft und
gesellschaftlich tatig: "Es ist vor allem zu vermeiden die 'Gesell-
schaft' wieder als Abstraktion dem Individuum gegeniiber zu fixie-

ren. Das Individuum ist das gesellschaftliche Wesen. Seine Lebens-

dusserung - erscheine sie auch nicht in der unmittelbaren Form

einer gemeinschaftlichen, mit andern =zugleich vollbrachten Lebens-

dusserung - Ist daher eine Ausserung und Bestdtigung des gesell-

schaftlichen Lebens /%

Freilich prazisiert Marx dann im Frihjahr 1845 mit der 6. Feuer-

bachthese den historisch-materialistischen Ausgangspunkt fiir das
Begreifen der Handlungen und Verhaltensweisen der Menschen,
wenn er sie als in das "ensemble der gesellschaftlichen Verhili-
nis.se"75 eingeordnet und durch diese determiniert bestimmt. Aber
mit der 6. Feuerbachthese wird die spezifische Bestimmung des
Begriffes '"Gattung Mensch" in den "Okonomisch-philosophischen
Manuskripten" nicht erledigt, bzw. im Sinne von iiberwunden auf-

gehoben. Vielmehr unterscheidet Marx schon 1844 zwischen Gattung
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und Gemeinschaft als dem Ensemble der Verhdltnisse. In seinen
Kommentaren zu James Mill trifft er im Grunde beide Bestimmungen,
wenn auch noch in unzureichend praziser Weise. Betont wird vor
allem, dal das Gemeinwesen, d.h. die Gesellschaft, von den Men-
schen produziert wird: "Der Austausch sowohl der menschlichen
Thatigkeit innerhalb der Production selbst, als auch der mensch-

lichen Producte gegen einander ist = der Gattungsthitigkeit und

GattungsgenuB, deren wirkliches, bewuBtes und wahres Dasein die

gesellschaftliche Thitigkeit und der gesellschaftliche Genuf ist.

Indem das menschliche Wesen das wahre Gemeinwesen der Men-

schen, so \schaffen, produciren die Menschen durch Beth&dtigung
ihres L“g'eser;"'s (ndmlich ihrer Gattungstétigkeit - die Verf.) das
menschliche \G_e_mel'nwesen; das gesellschaftliche Wesen, welches
keine abstrakt-allgemeine Macht gegenuber dem einzelnen Indivi-
duum ist, sondern das Wesen eines Jjeden Individuums, nur eig-
ne Thétig'keit, sein eignes Leben, sein eigner Genufl, sein eig-
ner  Reichthum ist. Nicht durch Reflection entsteht daher jenes

wahre Gemeinwesen, es erscheint daher durch die Noth und den

Egoismus der Individuen, d.h. -unmittelbar durch die Bethdtigung
ihres Daseins selbst producirt. Es hdngt nicht vom Menschen ab,
dafl diel Gemeinwesen sei oder nicht; aber solange der Menseh
sich nicht als Mensch erkennt und daher die Welt menschlich or-
ganisiert hat, erscheint diefl Gemeinwesen unter der Form der Ent-
fre-rnm't.mg.”?6

ter, ist eine dem menschlichen Wesen entsprechende, ist Selbst-

Aber auch diese Entfremdung, so betont Marx weij-

entfremdung, die notwendig im Entwicklungsgang der produktiven
Lebenstidtigkeit der Menschen begriindet liegt. Gemessen an den
bereits sichtbaren historischen Potenzen sei daher_a!ls- Gesell-
schaft dieser entfremdeten Menschen nur eine 'Carikatur seines

E ; 3 A
wirklichen Gemeirnwesens"'' .

Zweifellos dient also ejne nichtentfremdete Gesellschaft hijer als
Mafistab. Filir Marx ist sie aber zugleich erst ejin mdgliches histo-
risches Ergebnis der Uberwindung der noch herrschenden entfrem-

deten Verhdltnisse, die selbst auch notwendige historische Pro-

61,




TN NI TN e e R eruerite” et ape

ziflachen Gattungsthtigkelt der Mensechen: deor Arbalt

Fassen wir zusammen: Der methodische Einsalz des | ntirem
dungsbegriffes fiihrte zu einem vielschichtigen thematischen Ep
gebnis: Die Analyse der entfremdeten Arbeit in den "Okonomisch-
philosophischen Manuskripten" erweist sich als bedeutender Schritt
zur historischen Untersuchung des Entwicklungsganges der Mensch-
heit. Zum ersten Mal wird die groflartige Hypothese erarbeitet,
dafl alle menschliche Geschichte nur als ein Selbsterzeugungsvor-
gang der menschlichen Produktivkrifte, aber auch aller davon
abhdngigen Verhéltnisse, durch den Entwicklungsstand der Arbeit
zu begreifen ist. Es handelt sich bei allen geschichtlichen Phd-
nomenen, wie Marx damals formulierte, um "die sinnliche Offenba-
rung von der Bewegung aller bisherigen Production, d.h. Ver-
wirklichung oder Wirklichkeit dfes/ Menschen. Religion, Familie,
Staat, Recht, Moral, Wissenschaft, Kunst etc, sind nur besondre
Weisen der Production und fallen unter ihr allgemeines Geset:f,.”?a
Diesem allgemeinen Gesetz auf der Spur zu sein, die Abhdngig-
keitsbeziehung des Entwicklungsstandes und Charakters aller ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse vom Entwicklungsniveau der Arbeit
in ersten Zigen entdeckt zu haben, ist das iUbergreifende grofie
Ergebnis der '"[')lconoml'sch.—philosophischen Manuskripte'" im Ent-
stehungsprozel des historischen Materialismus. Der theoretische
Einstieg dabei war die Untersuchung des Antagonismus der kapi-
talistischen F’r'c:>d|_1|»<’ci<)r1.?9

Mit der Differenzierung zwischen Vergegenstandlichung und Ent-
fremdung gewann Marx eine theoretische Grundlage zum Erfassen
der Zweiseitigkeit der Produktionsprozesse. Die Abhdngigkeit des
Charakters der Produktionsverhdltnisse vom Entwicklungsgrad der
Produktivitdt der Arbeit als Stoffwechsel mit der Natur und der
Selbsterzeugung der menschlichen Produktivkrifte wird im wesent-
lichen schon als gesetzmidBig beschrieben. Freilich hat Marx ge-
meinsam mit Engels in der "Deutschen ldeclogie" dann einen dif-

ferenzierteren Begriffsapparat verwendet, um diese Basisprozres-
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se und zuglelel hire Wirkungen aul die Uberbauverginge genau ru

arfassen, da der Entfremdunusbearitt zu allgemein bleibt und auch

allzu leleht elnem fehlerhaften tradierten Verstindnis des Entfrem-
! B0

dungsmechanismus unterlieat . Und schlieBlich erméglicht es die

Entfremdungskategorie Marx die theoretische Eréffnung weltge-

schichtlicher Dimensionen, welche der gesellschaftliche Arbeitspro-
zell bereits in seiner entfremdeten Gestalt enthdlt, die aber ver-
mittels der Arbeﬂe_remanz_ipation als erster Schritt der radikalen
Umwédlzung der Gesellschaft auf eine neue Weise und einen neuen
Gegeénstand der F’r'c.‘duktiona‘r verweisen.

In der von Marx entwickelten Prognose einer kommunistischen
Gesellschaft wird sowohl die neue, von den sinnvelt und planvell
entwickelten Bediirfnissen motivierte Produktion des vergegenstind-

lichten Reichtums als aber auch und vor allem die Schaffung  eines neuen
82

Reichtums des "all und tiefsinnigen Menschen" in reichen gesell-

schaftlichen Beziehungen hervorgehoben. Sowoh! die Erkenntnis von
der Notwendigkeit der Arbeiter‘emanzipation, als auch de durchgdn-
gige Begriindung, daf neue menschliche Krifte und Beziehungen nur
als ein neuartiges Produzieren zu verstehen sind, unterscheiden
den konkreten Humanismus von Marx von Feuerbachs moralisierendem
Humanismus. Es ist diese neue Produktion, durch welche die Men-
schen flreinander da sind und sich gegenseitig bejahen. "Unsere
Productionen", so notierte Marx Uber die neue Gemeinschaft, "wi-

ren -eben so viele Spiegel, woraus unser Wesen sich entgegen

Ieuchtete.”83 Die kommunistische Gesellschaft wédre "vollendeter Na-
turalismus = Humanismus, als vollendeter Humanimus = Naturalismus ,

[...7 die wahrhafte Auflésung des Widerstrelts des Menschen mit
der Natur und mit dfem/ Menschen"8% _ ndmlich universelle Entfal-
tung der menschlichen Natur und ein nicht entfremdetes, nicht auf
Raubbau beruhendes Verhiltnis zur umgebenden Natur. Die Uberwin-
dung Jeglichen bloB utilitaristischen Verhéltnisses der Praxis und
der Wissenschaften zum Menschen und zur Natur, soweit die neu-
artige Gestaltung des Stoffwechsels: mit der Natur und auch einer
neuen Wissenschaft, die diese neuen WertmaBstibe erarbeitst und
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propaglert, ist fiir Marx ein Grundmerkmal der kommunistischen
Gesellschaft, fiir die die Uberwindung von Ausbeutung und Unter-
driickung eine erste wichtige Voraussetzung, doch nicht das End-
ziel ist.

Die neue Gesellschaft, -so betont Marx, wird das utilitaristische
und zugleic.h bornierte Verstindnis der wissenschaftlichen Tétig-
keit praktisch und theoretisch iiberwinden. Mit seiner ldee einer
Wissenschaft, welche Naturwissenschaft und Wissenschaft vom Men-
schen umschlieft, welche eine Wissenschaft sein wirdas, spricht
Marx den fiir uns so aktuellen Gedanken einer systematischen Ent-
wicklung eines Wissenssystems aus, das alle Gebiete umschliefit,
aber dessen Zentrum und Seele gewissermafien das weltanschau-
liche Denken als Selbstbewufltsein der Menschen ist - Selbstbe-
wultsein als Verriunftwissenschaft gefaBt, kognitiv und normativ
zugleich fungierend. Wie dem sozialistischen Menschen der Schdp-
fungsgedanke fremd werde, da er sich als Schipfer der neuen
Gesellschaft und seiner selbst begreiftss, wie dies plausible und
wissenschaftlich begriffene Alltagserkenntnis sein wird, so wird
auch die Méglichkeit und das Bedlrfnis einer praktischen, plan-
vollen und sinnvollen, wertsetzenden Tatigkeit ein neues Wissen-
schaftsverstindnis hervorbringen, Der von Marx begriindete Typ
von Philosophie ist praxisorientiert und verbindet die Selbster-
kenntnis des Menschen von seinen geschichtlichen Moglichkeiten
mit einer zunehmend erweiterten und vertieften Erkenntnis der an-
geeigneten Welt. Damit ist nicht nur eine Themenerweiterung fir
weltanschauliches Arbeiten angesprochen, sondern wird ein er-
neutes. Durchdenken des innertheoretischen Begrindungsgefliges
dieses Wissenssystems, insbesondere der Stellung und Funktion
der Philosophie darin, stindig gefordert. Philosophie fungiert dann
auf der Grundlage der Einsicht in objektive GesetzméBigkeiten der
umgebenden Welt und des menschlichen Handelns sowie zugleich
auch als ein BewuBtsein, das Wertungen und Entscheidungsméglich-
keiten erdffnet. Insofern ist es immer wieder notwendig und ak-

tuell, sich Marxens universellen Ansatzes in der eigenen Arbeit
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zu vergewissern und seine Arbeitsweise ' nicht nur als beispielhaf-
tes Meodell zu bewundern.

Anmerkungen

1 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels: Die deutsche Ideologie. In: MEW,
Bd, 3, S. 218, :
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Marx : Dif Okonomisch-philosophischen Manuskripte aus dem Jahre 1844.
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Marxismus und Theorie der Persdnlichkeit, Berlin 1972, S. 64-70).
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(siehe Pour Marx, Paris 1965) ist, geht Séve ebenfalls wesentlich
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wiegend noch anthropologisch-moralisierenden Methode bei Marx 1844
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lehnend gegenilberstehen, u.a. "weil er in ihr nichts weiter als den
Versuch der theoretischen Rechtfertigung und Verteidigung der be-
stehenden Ordnung erblickt".

Die in den Ricardo- und Mill-Exzerpten enthaltenen gehaltvollen
eigensté@ndigen Darlegungen von Marx gehiiren, so weisen.die Edito-
ren des MEGA?-Bandes I/2 lUberzeugend nach, nicht zu den Vorausset-
zungen der Manuskripte, sondern fiihren diese weiter. - (Siehe Ein-
leitung. In: MEGA? I/2, S, 45%. - Einleitung. In: MEGA? IV/2, S.
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I/2, 8. 257-260 und 383-386 (MEW, EB 1, S. 531-533).

Ebenda, 5. 281 und 421 (MEW, EB 1, S. 549).

Marx gebraucht den Begriff "Kommunismus" 1844 allerdings meist noch
als Bezeichnung des ersten Schrittes der Bewegung, die Aufhebung
des Privateigentums, im Unterschied zum "Ziel der menschlichen Ent-
wicklung, - die Gestalt der menschlichen Gesellschaft" (ebenda, S.
275 und 399; MEW, EB 1, S. 546), die auch noch als "Socialismus”
(ebenda, S, 273, 274 und 279 sowie 397 und 398; MEW, EB 1, S. 544
und 546) bezeichnet wird.

Die Triade, welche dieses Prinzip vom An-Sich-Sein zum Da-Sein und
sghlieflilich Fir-Sich-5ein durchlauft, wird am Modell der Arbeit
entwickelt!




36

37

38

39

40

41

4z

43

44

45

46

47

48

68

Karl Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte. In: MEGA® I/2,
S. 277 und 401 (MEW, EB 1, S. 570).

Ebenda.
Ebenda, S. 292 und 404 (MEW, EB 1, 5. 574).
Ebenda, S. 292/293 und 405 (MEW, EB 1, S, 574).

DaB die MNeuartigkeit der Marxschen Entfremdungskonzeption schon
darin begriindet ist, daB Marx die entfremdete Arbeit (micht nur
BewuBtseinsphénomene, wie Ludwig Feuerbach) untersucht wird in der
marxistischen Literatur Ubereinstimmend betont. Siehe Zum Inhalt und
zur Funktion des Entfremdungsbegriffs bei Karl Marx. Materialien
einer rinterdisziplindren wissenschaftlichen Diskussion des For-
schungsbereichs Geschichte der marxistisch-leninistischen Philoso-
phie des Instituts fir Marxistisch-leninistische Philosophie der
Akademie fir Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED, Berlin
1985 (Thematische Information und Dokumentation, Reihe B; 50). -
Inwieweit ich allerdings mit der dort getroffenen Einschdtzung der
Marxschen Methode nicht Obereinstimme, geht aus den vorliegenden
Ausflhrungen-hervor. Es betrifft vor allem die Auffassung, daB Marx
spekulativ an einem Ideal messe und daher von Verkehrung des Ideals
sprechen miisse {siehe ebenda, S. 17)' - eine Verkennung der in seinem
Denken kontinuerlich bearbeiteten Problematik realer Verkehrungen und
eine Unterschétzung der Marxschen Ableitung "idealer” Vorstellungen
aus schon historisch sichtbaren Potenzen der Arbeit! Ich teile auch
nicht die Behauptung, Marx "moralisiere” noch {siehe ebenda, S. 80);
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