Zur Erkenntnistheorie Immanuel Kants

Von MARTINA THOM (Leipzig)

Jedes Stadium der Diskussion philosophischer Probleme erfordert von den Mar-
xisten eine erneute sorgfiltige Priifung des philosophischen Erbes, um die positiven
| Ansitze friitherer Fragestellungen und Losungsversuche unter dem Gesichtspunkt
. moderner Problemansétze und -losungen aufgreifen und bewerten zu konnen.
Es ist daber nur natiirlich, daB in den gegenwartigen Diskussionen und Ver-
. Offentlichungen zu Problemen der dialektisch-materialistischen Erkenntnis-
. theorie auch stindig wieder auf vormarxistische Auffassungen Bezug genommen
. wird. Dabei zeigt sich das Bemiihen, zu einer allseitigen Bewertung solcher Philo-
sophen zu gelangen, die fiir die Entwicklung der erkenntnistheoretischen Proble-
matik von Bedeutung waren. In vielen marxistischen erkenntnistheoretischen
Arbeiten wird in diesem Zusammenhang auch auf Kants ,,Kritik der reinen Ver-
nunft“ aufmerksam gemacht, da sich hier fruchtbare Ansétze finden lassen.! Um-
fangreiche marxistische Analysen der Kantschen Erkenntniskritik haben einige
sowjetische Philosophiehistoriker angefertigt, so u. a. Karapetjan, Schaschkje-
witsch, Asmus und Borodai2. Es ist hier nicht maoglich, auf diese Arbeiten ausfiihr-
lich einzugehen. Auf jeden Fall sind sie wichtige Schritte in der marxistischen |
Kant-Forschung, wenn auch m. E. einige dieser Arbeiten ein zu negatives Kant-
Bild zeichnen. So wird z. B. bei Schaschkjewitsch und vor allem in der auch in der
DDR erschienenen Broschiire von Asmus ungeniigend die historische Funktion
des Kantschen Agnostizismus und Apriorismus auch ihren positiven Ansitzen
und Motiven nach herausgearbeitet. Das liegt m. E. daran, daB die marxistische
Einschatzung der Kantschen Transzendentalphilosophie oftmals akzentuiert war
durch die notwendige Auseinandersetzung mit apologetischen biirgerlichen Stro-
mungen, die gerade die negativen Ziige des Apriorismus und Agnostizismus Kants
zum Ausgangspunkt ihrer Theorie machten.

Es soll hier versucht werden, einige Probleme der Kantschen Erkenntnistheorie
unter dem Gesichtspunkt gegenwirtiger Diskussionen um die dialektisch-materia-

1Vgl.: z. 1.: G. Klaus: Spezielle Erkenntnistheorie. Berlin 1965; G. Klaus:
Kybernetik und Erkenntnistheorie. Berlin 1966; Marxistische Philosophie. Lehr-
buch. Berlin 1967; E. Albrecht: Beitréige zur Erkenntnistheorie und das Verhélt-
nis von Sprache und Denken. Halle 1959; E. Albrecht: Sprache und Erkenntnis-
theorie. Berlin 1967

2 Karapetjan: Kritische Analyse der Philosophie Kants. Jerewan 1958; Schaschkje-
witsch: Die Erkenntnistheorie Immanuel Kants. Moskau 1960; Asmus: Die
Philosophie Kants. Berlin 1960; Borodai: Einbildungskraft und Erkenntnis-
theorie. Moskau 1966
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Gesichtspunkt betrachten: einmal als Gegenstdnde des Verstandes, zum anderen
als Gegenstinde der Sinne.4 So stellt Kants Erkenntnistheorie keine bloBe Uber-
steigerung des Rationalismus vermittels seines Apriorismus dar, wie man zunéchst
der Formulierung der kopernikanischen Wende entnehmen konnte, sondern viel-
mehr den Versuch einer Synthese zwischen Elementen des Rationalismus und des
Empirismus. So wenig diese Synthese auch letztlich gelingt — gerade das Bemiihen
darum fiihrt Kant zu vielen interessanten Fragestellungen.

Insgesamt freilich ist fir Kant der Apriorismus das beherrschende Element.
In ihm driickt sich die Fahigkeit des erkennenden Subjektes aus, das Erkenntnis-
material nach Regeln a priori zu systematisieren, so daf3 die Vernunft letztlich
nur das einsieht, ,,was sie selbst nach ihrem Entwurfe hervorbringt“s. Auf diese
Weise kehrt Kant in der Beantwortung der Grundfrage der Philosophie das Ver-
hiltnis von Materie und BewuBtsein um; er mystifiziert es. Die von ihm beab-
sichtigte Zerschlagung der alten Metaphysik geht einher mit dem Beginn der
Restaurierung der idealistischen Positionen auf entscheidenden Gebieten: dem
der Erkenntnistheorie und vor allem auch der Ethik. Auf dem uns hier speziell
interessierenden Gebiet der Erkenntnistheorie sind es zwei wesentliche Kompo-
nenten, in denen eine verkehrte Position Kants zum Ausdruck kommt: der Aprio-
rismus und der diesem Apriorismus entsprechende Agnostizismus beziiglich des
,»Dinges an sich®“. Diese falsche philosophische Grundhaltung wird spiter auch
von der neukantianischen Richtung in reaktionirer Frontstellung gegen die ma-
terialistische Position weiter ausgebaut. Kant selbst jedoch hat keineswegs in
reaktiondrer Absicht diesen Ausgangspunkt gew#hlt. Die eigentliche Funktion
des spezifisch Kantschen Apriorismus und Agnostizismus ist historisch mit dem
positiven Anliegen verbunden, die Voraussetzungen der Erkenntnis zu analysieren.
Damit schlieft sich Kant vllig den positiven Bestrebungen der biirgerlichen Auf-
klarung an, die Wiirde und Macht der menschlichen Vernunft zum Prinzip zu
erheben. Unter diesem fiir Kant so wesentlichen Gesichtspunkt der Betonung der
schopferischen Potenzen des erkennenden Subjektes gewinnt die sog. koperni-
kanische Wende beachtliche Bedeutung fiir die Weiterentwicklung der erkenntnis-
theoretischen Fragestellungen in der vormarxistischen Periode der Geschichte der
Philosophie. Kant macht auf diese Weise Probleme deutlich, die der vormarxi-
stische Materialismus noch ungeniigend oder gar nicht reflektierte, die aber fiir
eine umfassendere Untersuchung der menschlichen Erkenntnisfiahigkeit sehr
wichtig sind. So paradox es klingen mag: auf dieser wesentlich subjektiv-ideali-
stischen Grundposition erwuchsen Fragestellungen, die der biirgerliche, wesentlich
mechanische und metaphysische Materialismus nicht erarbeiten konnte. Deshalb
geht eine einseitig negative Beurteilung der ,kopernikanischen Wende“, wie sie
in manchen marxistischen Darstellungen iiblich ist, am tatséchlichen Wert der

Kantschen Vernunftkritik fir die Weiterentwicklung des Erkenntnisproblems
in diesem Abschnitt der Geschichte der Philosophie vorbei.6

4 Ebenda: S. 21

5 Ebenda: S. 18

6 Sehr drastisch duBerte sich Otto Finger in seinem Artikel ,,Materialismus — Philo-
‘sophie der Wissenschaft, der Humanitét und der Revolution*: ,Immanuel Kant
hat Bahnbrechendes fiir die Begriindung eines wissenschaftlichen Weltbildes ge-
leistet ; freilich nicht mit seiner ,Erkenntniskritik‘, mit der burgerliche Ideologen
in der Regel seine eigentliche philosophische Leistung assoziieren, sondern mit
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'Dor Fortschritt in dieser Entwicklungsphase der menschlichen

seine Eigenheiten, fiie auch die Entwicklung des philosophischen ]()}eel:ligﬁghlf:til:ﬂ
men. "Es ha.ndelt sich um einen widerspriichlichen ProzeB, in dem jeder Schritt
vorwirts mit negativen, regressiven Ziigen behaftet ist. So waren auf dem damals
noch relativ medrigen gesellschaftlichen Entwicklungsstand andere philosophisch(“
Auffassungen als dee sich in beiden philosophischen Grundrichtungen manifestie:
re"nden’ Emse1131gke1ten gar nicht mdglich. Fiir die gesamte vormarxistische
b}lrgerhche Ph119sophie ist es charakteristisch, daB der Mensch als isoliertes Indi-
v1duum_ und weitgehend ahistorisch aufgefaBlt wird. Das hat fiir die erkenntnis-
theoretlschen Untersuchungen beider philosophischer Grundlinien Konsequenzel; :
Sqlange die Stellung des Menschen in der Gesellschaft und damit die Gesamtheit
seines praktlsclfen und theoretischen Verhiltnisses zur Umwelt nicht aufgehellt
sind, solange kénnen die philosophischen Fragestellungen und Lésungsversuche
Immer nur Tel.!a,spekte beriihren, die zugleich oftmals verabsolutiert werden

Dies 5111_7 fiir d.le idealistischen Systeme, aber auch fir den vormarxistischm;
Ma.t.:em?hsmus, ]_edoch, dies sei betont, im unterschiedlichen Grade und in unter-
sch.led.hchel: Bez1el}ung. In der zunichst allgemein und abstrakt gefallten Antwort
a«l.lf die phllosophlsche Grundfrage haben zweifellos die Vertreter des vormar.
xistischen Materialismus gegeniiber den idealistischen Philosophen recht.

{&ber so bedeutungsvoll die Entscheidung im Sinne der Grundfrage fiir ein
pthosophlscl}es Gesamtsystem ist — die Frage nach dem Anteil eines Philosophen
am Fortschritt de:e; philosophischen Denkens 1aBt sich allein daraus nicht ent-
scheiden, zumz?l wir es hier mit einer Periode in der Geschichte der Philosophie
zu tur_1 haben, in fier die Herausbﬂdung einer wissenschaftlichen Weltanschauun
h%stonsch noc'h nicht méglich war. Zur Entwicklung der philosophischen Erkennt%
nisse haben fhe .Vertreter beider Richtungen Wesentliches geleistet, wenn auch
a.lif unterschiedlichen Problemebenen. Ohne diese Vorarbeiten auf b’eiden Seiten
wiére die nga,usbildung der marxistischen Philosophie auf dem von Marx und
Engels e.rrewh!;en so auBlerordentlich hohen Niveau niemals moglich gewesebn
Deshalb involviert eine Verurteilung des Idealismus als durchweg wissenschafts-

feindlich, wie sie _gelegentlich in marxistischen philosophiehistorischen Arbeiten
anzutreffen ist?, eine im Grunde ahistorische Betrachtungsweise und auch eine

seiner von materialistischen Ideen getragenen Naturphi i i :
Kosmqlqgle aus de{' vorkritischen Perig:)de.“g(DZfPh. Sorll)(}il;i‘(l)ls;'ghllgzi(:pg ZI1‘3'71; der
In Linigen marxistischen Darstellungen wird die Kantsche Erkenntn.istheorio-
vorwwgend. ausgphend von den negativen Ziigen des Agnostizismus und Aprioris-
mus beurteilt; die rationellen Elemente werden dabei oftmals auf einige I()i.ia,lek-
t}sche Gedapkengﬁnge im Zusammenhang mit dem Antinomienproblem und auf
eine allgemeine Pr.oklamierung der Kantschen Fragestellung nach der Aktivitét des
erkennenden Subjekts reduziert, ohne daB8 die Fruchtbarkeit und Tragweite des
letztgenannten Problems griindlicher analysiert wird. (Vgl. auch: M Bluhrk-
‘Irm}:nlz:nuel Kant: In: Von Cusanus bis Marx — Deutsche Philosophen a{xs fiint.'
Ba, r II:Pderten. Hrsg. von R. O. Gropp und F. Fiedler. Leipzig 1965) Auch in dor
roschire von W. F. Asmus »Philosophie Kants“ (Berlin 1960) wird die ,Kritik
%qr lgmex:i Vernuxl1ft“ vorwiegend negativ eingeschétzt. )
In Grundmangel all dieser Einschitzungen ist m. E. die un eniigende Beriicksich-
: Igliguug ii(;r zentralen Stellung und neuen Fassung des Erfa.hrugngspgroblems ll;lt:flf{(séfx}tl,
. n(l>1 golche Konzc?ptlon vom Wesen des Idealismus liegt m. E. Herbert Lindners
uch ,,Der Entwicklungsgang dos philosophischen Denkens* (Berlin 1966) zu.
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zu enge Auffassung vom Prinzip der Parteilichkeit. Das marxistische Prinzip der
parteilichen Beurteilung philosophischer Systeme erweist sich vor allem in der
griindlichen Analyse der sozialen Grundlagen, d. h. der Abhéingigkeit vom Ent-
wicklungsstand der Produktivkrafte und Produktionsverhéltnisse sowie der sich
daraus ergebenden Klasseninteressen und ideologischen Motive fiir die Art der
Fragestellung eines Philosophen. Die Parteilichkeit erweist sich aulerdem in der
Aufbewahrung aller fir die philosophische Erkenntnis fruchtbaren Gedanken.
So ist z. B. der subjektive Idealismus eines Berkeley sozial ganz anders determi-
niert als der Kantsche subjektive Idealismus, in dem sich das biirgerliche Auf-
klarungsstreben unter den spezifischen deutschen Verhéltnissen ausdriickt. Zu
den sozialen Grundlagen und dem ideologischen Gehalt der Auffassungen Kants
haben bereits Marx und Engels Entscheidendes gesagt, indem sie den gesamten
klassischen deutschen Idealismus als die deutsche Theorie der biirgerlichen
Revolution, d.h. als theoretischen Beitrag zum gesellschaftlichen Fortschritt
wiirdigten und dabei zugleich den Zusammenhang zwischen der politischen

Schwiiche des deutschen Biirgertums und den Halbheiten dieser seiner theore-

tischen Waffen aufdecktens. Das Schwergewicht lag fir die Klassiker jedoch
immer auf der Herausarbeitung des positiven Gehaltes dieser philosophischen
Systeme, die sie als Hohepunkte der vormarxistischen philosophischen Entwick-
lung einschéatzten.

Es kann nicht Aufgabe dieses Artikels sein, eine umfassende Analyse der Klassen-
funktion der Kantschen Philosophie zu geben, da dies eine griindliche Besprechung
der Kantschen sozialphilosophischen und ethischen Auffassungen einschlieBen
miBte. Diese Bemerkungen sollen nur vorausgeschickt werden, um die Bewertungs-
maBstiabe kurz anzudeuten, die einer Beurteilung der Kantschen Erkenntnis-
theorie zugrunde liegen sollen. Es geht uns hier vor allem um die Frage nach
eventuell vorhandenen fruchtbaren Gedanken, die sich aus der kopernikanischen
Wende und der daraus von Kant entwickelten Erkenntnislehre ergeben. — Wir
wollen uns daher zunéchst der Ding-an-sich-Problematik als einer wesentlichen

Seite der Kantschen Vernunftkritik zuwenden.

* *

Bekanntlich trennt Kant das Ding an sich als unerkennbare, intelligible Welt
von der erkennbaren (da von uns erst subjektiv umgeformten) Welt der Er-
scheinungen. Die Dinge an sich sind fiir Kant nur ,,noumena‘, gedachte Wesen-
heiten, nicht aber von uns in irgendeiner Beziehung bestimmt gedachte Dinge.
Der Begriff des ,,noumenon® ist charakterisiert als Grenzbegriff, als bloB negative
Bestimmung, da damit die Grenzen unseres Erkenntnisvermogens abgesteckt

grunde. Auchin der bei uns iibersetzten sowjetischen ,,Geschichte der Philosophie*
finden sich Vereinfachungen in der Einschétzung des Idealismus, z. B. der antiken
idealistischen Systeme. (Vgl.: Geschichte der Philosophie. Bd.I. Berlin 1959.
z. B. S. 65)

8 Vgl. u. a.: K. Marx/F. Engels: Die deutsche Ideologie. In: K. Marx/F. Engels:
Werke. Bd. 3. Berlin 1958. S. 176ff.; vgl. auch: F. Engels: Ludwig Feuerbach
und. der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie. In: K. Marx/F. Engels:
Werke. Bd. 21. Berlin 1962. S. 2651f.
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sich zwar gegen die Descartessche Ableitung der duBeren Erfahrung aus der
inneren (d. h. die Ableitung der Existenz dullerer Dinge aus der unbezweifelbaren
Existenz des eigenen Ich) und auch gegen die Leibnizsche nach auBlen isolierte
Monade, die das BewuBtsein von der Welt nur aus innerer Erfahrung schopft,
aber sein Begriff der duBeren Erfahrung, dessen wesentliche Bestimmungen sich
aus den Verstandes- und Anschauungsformen a priori zusammensetzen, kann
letzten Endes ebenfalls keine wirkliche Briicke zwischen dem Subjekt und der
objektiven Realitét schlagen. Es zeigt sich, daBl Kant die Existenz des Dinges an
sich eigentlich nur behauptet, sie aber von seiner Position aus nicht beweisen
kann, da er damit in Widerspruch zu der von ihm vertretenen spezifischen Form
des Agnostizismus gerit, die eine notwendige Konsequenz seines Apriorismus
ist.
Trotz dieser negativen Auswirkung des Agnostizismus auf Kants Erkenntnis-
theorie hat aber gerade diese Seite seiner Vernunftkritik auch>ihre positiven
Funktionen in den damaligen weltanschaulichen Auseinandersetzungen. Um das
Kantsche Ding-an-sich-Problem allseitig beurteilen zu kénnen, muBl man die
wesentlichen Motive bei dieser Beschrankung des Wissens genauer untersuchen.
Erstens war es unter den damaligen sozialen, politischen und geistigen Be-
dingungen in Deutschland Kants Bestreben, gegeniiber dem geistigen Herrschafts-
anspruch der Kirche ein Feld des exakten, von keinem Glauben beeinfluSbaren
Wissens abzugrenzen. Fiir Kant hat im Bereich des Erkennens der Glauben
keinen Platz. Gegenstinde des Denkens wie Gott, Unsterblichkeit der Seele usw.
werden ins Gebiet des Transzendenten verwiesen. Selbst im Bereich der prak-
tischen Vernunft, wo die Gottesidee scheinbar wiederersteht, hat sie bei Kant
doch einen ganz anderen als den kirchlich-dogmatischen Inhalt: sie fungiert
wesentlich als sittliches Prinzip. Eine Einschitzung der Art, Kant verséhne in
kompromiBlerischer Weise Glauben und Wissen und er wolle den Glauben vor
dem Wissen retten, stimmt m. E. nicht mit der wirklichen Tendenz der Kantschen
Religionskritik iiberein. Freilich gibt es bei Kant stark kompromiBlerische Ziige,
da er sich letztlich nicht zum Atheismus bekennt (dies wére fiir ihn schon eine
Aussage iiber Transzendentes!) und da er sich auch politisch keineswegs mit dem
Mut der franzosischen Aufklirung engagiert. Beim aufmerksamen Studium der
, Kritik der reinen Vernunft“ und anderer Werke Kants wird aber deutlich, daf3
er sich — oftmals auch mit groBer polemischer Schirfe — durchweg gegen den
religidsen Dogmatismus wendet. Das zeigt sich nicht nur in der berithmten Wider-
legung der Gottesbeweise, sondern auch sehr iiberzeugend in der Ablehnung jedes
Schopfungsgedankens fiir den Bereich der Natur (wie es vor allem bei der Behand-
lung der Schemata des reinen Verstandes und in der Argumentation zu den Anti-
thesen im Antinomienproblem zum Ausdruck kommt).12

12 Tn der Einschitzung der Stellung Kants zur Religion stimme ich mit der positiven
Wiirdigung iiberein, die Herbert Lindner in seinem Buch ,,Der Entwicklungsgang
des philosophischen Denkens“ gibt (vgl. 8.249—251). Gar nicht einverstanden
kann ich mich mit der Wertung der Stellung Kants zur Religion durch Asmus er-
kldren. Asmus sieht das Motiv des Ubergangs Kants zum subjektiven Idealismus
vorwiegend. in dem Versuch, ,,. .. das Problem des Gottglaubens auf einen neuen
Boden zu stellen, damit keinerlei wissenschaftliche und philosophische Kritik diese
Uberzeugung ins Wanken bringen kénne und die Religion ein fir allemal von Angrif-
fen jeglicher Kritik bewahrt wiirde.” (W. F. Asmus: Die Philosophie Kants. S. 36)
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