Zur Erkenntnistheorie Immanuel Kants

Von MARTINA THOM (Leipzig)

Jedes Stadium der Diskussion philosophischer Probleme erfordert von den Mar-
xisten eine erneute sorgfiltige Priifung des philosophischen Erbes, um die positiven
| Ansitze friitherer Fragestellungen und Losungsversuche unter dem Gesichtspunkt
. moderner Problemansétze und -losungen aufgreifen und bewerten zu konnen.
Es ist daber nur natiirlich, daB in den gegenwartigen Diskussionen und Ver-
. Offentlichungen zu Problemen der dialektisch-materialistischen Erkenntnis-
. theorie auch stindig wieder auf vormarxistische Auffassungen Bezug genommen
. wird. Dabei zeigt sich das Bemiihen, zu einer allseitigen Bewertung solcher Philo-
sophen zu gelangen, die fiir die Entwicklung der erkenntnistheoretischen Proble-
matik von Bedeutung waren. In vielen marxistischen erkenntnistheoretischen
Arbeiten wird in diesem Zusammenhang auch auf Kants ,,Kritik der reinen Ver-
nunft“ aufmerksam gemacht, da sich hier fruchtbare Ansétze finden lassen.! Um-
fangreiche marxistische Analysen der Kantschen Erkenntniskritik haben einige
sowjetische Philosophiehistoriker angefertigt, so u. a. Karapetjan, Schaschkje-
witsch, Asmus und Borodai2. Es ist hier nicht maoglich, auf diese Arbeiten ausfiihr-
lich einzugehen. Auf jeden Fall sind sie wichtige Schritte in der marxistischen |
Kant-Forschung, wenn auch m. E. einige dieser Arbeiten ein zu negatives Kant-
Bild zeichnen. So wird z. B. bei Schaschkjewitsch und vor allem in der auch in der
DDR erschienenen Broschiire von Asmus ungeniigend die historische Funktion
des Kantschen Agnostizismus und Apriorismus auch ihren positiven Ansitzen
und Motiven nach herausgearbeitet. Das liegt m. E. daran, daB die marxistische
Einschatzung der Kantschen Transzendentalphilosophie oftmals akzentuiert war
durch die notwendige Auseinandersetzung mit apologetischen biirgerlichen Stro-
mungen, die gerade die negativen Ziige des Apriorismus und Agnostizismus Kants
zum Ausgangspunkt ihrer Theorie machten.

Es soll hier versucht werden, einige Probleme der Kantschen Erkenntnistheorie
unter dem Gesichtspunkt gegenwirtiger Diskussionen um die dialektisch-materia-

1Vgl.: z. 1.: G. Klaus: Spezielle Erkenntnistheorie. Berlin 1965; G. Klaus:
Kybernetik und Erkenntnistheorie. Berlin 1966; Marxistische Philosophie. Lehr-
buch. Berlin 1967; E. Albrecht: Beitréige zur Erkenntnistheorie und das Verhélt-
nis von Sprache und Denken. Halle 1959; E. Albrecht: Sprache und Erkenntnis-
theorie. Berlin 1967

2 Karapetjan: Kritische Analyse der Philosophie Kants. Jerewan 1958; Schaschkje-
witsch: Die Erkenntnistheorie Immanuel Kants. Moskau 1960; Asmus: Die
Philosophie Kants. Berlin 1960; Borodai: Einbildungskraft und Erkenntnis-
theorie. Moskau 1966
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Gesichtspunkt betrachten: einmal als Gegenstdnde des Verstandes, zum anderen
als Gegenstinde der Sinne.4 So stellt Kants Erkenntnistheorie keine bloBe Uber-
steigerung des Rationalismus vermittels seines Apriorismus dar, wie man zunéchst
der Formulierung der kopernikanischen Wende entnehmen konnte, sondern viel-
mehr den Versuch einer Synthese zwischen Elementen des Rationalismus und des
Empirismus. So wenig diese Synthese auch letztlich gelingt — gerade das Bemiihen
darum fiihrt Kant zu vielen interessanten Fragestellungen.

Insgesamt freilich ist fir Kant der Apriorismus das beherrschende Element.
In ihm driickt sich die Fahigkeit des erkennenden Subjektes aus, das Erkenntnis-
material nach Regeln a priori zu systematisieren, so daf3 die Vernunft letztlich
nur das einsieht, ,,was sie selbst nach ihrem Entwurfe hervorbringt“s. Auf diese
Weise kehrt Kant in der Beantwortung der Grundfrage der Philosophie das Ver-
hiltnis von Materie und BewuBtsein um; er mystifiziert es. Die von ihm beab-
sichtigte Zerschlagung der alten Metaphysik geht einher mit dem Beginn der
Restaurierung der idealistischen Positionen auf entscheidenden Gebieten: dem
der Erkenntnistheorie und vor allem auch der Ethik. Auf dem uns hier speziell
interessierenden Gebiet der Erkenntnistheorie sind es zwei wesentliche Kompo-
nenten, in denen eine verkehrte Position Kants zum Ausdruck kommt: der Aprio-
rismus und der diesem Apriorismus entsprechende Agnostizismus beziiglich des
,»Dinges an sich®“. Diese falsche philosophische Grundhaltung wird spiter auch
von der neukantianischen Richtung in reaktionirer Frontstellung gegen die ma-
terialistische Position weiter ausgebaut. Kant selbst jedoch hat keineswegs in
reaktiondrer Absicht diesen Ausgangspunkt gew#hlt. Die eigentliche Funktion
des spezifisch Kantschen Apriorismus und Agnostizismus ist historisch mit dem
positiven Anliegen verbunden, die Voraussetzungen der Erkenntnis zu analysieren.
Damit schlieft sich Kant vllig den positiven Bestrebungen der biirgerlichen Auf-
klarung an, die Wiirde und Macht der menschlichen Vernunft zum Prinzip zu
erheben. Unter diesem fiir Kant so wesentlichen Gesichtspunkt der Betonung der
schopferischen Potenzen des erkennenden Subjektes gewinnt die sog. koperni-
kanische Wende beachtliche Bedeutung fiir die Weiterentwicklung der erkenntnis-
theoretischen Fragestellungen in der vormarxistischen Periode der Geschichte der
Philosophie. Kant macht auf diese Weise Probleme deutlich, die der vormarxi-
stische Materialismus noch ungeniigend oder gar nicht reflektierte, die aber fiir
eine umfassendere Untersuchung der menschlichen Erkenntnisfiahigkeit sehr
wichtig sind. So paradox es klingen mag: auf dieser wesentlich subjektiv-ideali-
stischen Grundposition erwuchsen Fragestellungen, die der biirgerliche, wesentlich
mechanische und metaphysische Materialismus nicht erarbeiten konnte. Deshalb
geht eine einseitig negative Beurteilung der ,kopernikanischen Wende“, wie sie
in manchen marxistischen Darstellungen iiblich ist, am tatséchlichen Wert der

Kantschen Vernunftkritik fir die Weiterentwicklung des Erkenntnisproblems
in diesem Abschnitt der Geschichte der Philosophie vorbei.6

4 Ebenda: S. 21

5 Ebenda: S. 18

6 Sehr drastisch duBerte sich Otto Finger in seinem Artikel ,,Materialismus — Philo-
‘sophie der Wissenschaft, der Humanitét und der Revolution*: ,Immanuel Kant
hat Bahnbrechendes fiir die Begriindung eines wissenschaftlichen Weltbildes ge-
leistet ; freilich nicht mit seiner ,Erkenntniskritik‘, mit der burgerliche Ideologen
in der Regel seine eigentliche philosophische Leistung assoziieren, sondern mit
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'Dor Fortschritt in dieser Entwicklungsphase der menschlichen

seine Eigenheiten, fiie auch die Entwicklung des philosophischen ]()}eel:ligﬁghlf:til:ﬂ
men. "Es ha.ndelt sich um einen widerspriichlichen ProzeB, in dem jeder Schritt
vorwirts mit negativen, regressiven Ziigen behaftet ist. So waren auf dem damals
noch relativ medrigen gesellschaftlichen Entwicklungsstand andere philosophisch(“
Auffassungen als dee sich in beiden philosophischen Grundrichtungen manifestie:
re"nden’ Emse1131gke1ten gar nicht mdglich. Fiir die gesamte vormarxistische
b}lrgerhche Ph119sophie ist es charakteristisch, daB der Mensch als isoliertes Indi-
v1duum_ und weitgehend ahistorisch aufgefaBlt wird. Das hat fiir die erkenntnis-
theoretlschen Untersuchungen beider philosophischer Grundlinien Konsequenzel; :
Sqlange die Stellung des Menschen in der Gesellschaft und damit die Gesamtheit
seines praktlsclfen und theoretischen Verhiltnisses zur Umwelt nicht aufgehellt
sind, solange kénnen die philosophischen Fragestellungen und Lésungsversuche
Immer nur Tel.!a,spekte beriihren, die zugleich oftmals verabsolutiert werden

Dies 5111_7 fiir d.le idealistischen Systeme, aber auch fir den vormarxistischm;
Ma.t.:em?hsmus, ]_edoch, dies sei betont, im unterschiedlichen Grade und in unter-
sch.led.hchel: Bez1el}ung. In der zunichst allgemein und abstrakt gefallten Antwort
a«l.lf die phllosophlsche Grundfrage haben zweifellos die Vertreter des vormar.
xistischen Materialismus gegeniiber den idealistischen Philosophen recht.

{&ber so bedeutungsvoll die Entscheidung im Sinne der Grundfrage fiir ein
pthosophlscl}es Gesamtsystem ist — die Frage nach dem Anteil eines Philosophen
am Fortschritt de:e; philosophischen Denkens 1aBt sich allein daraus nicht ent-
scheiden, zumz?l wir es hier mit einer Periode in der Geschichte der Philosophie
zu tur_1 haben, in fier die Herausbﬂdung einer wissenschaftlichen Weltanschauun
h%stonsch noc'h nicht méglich war. Zur Entwicklung der philosophischen Erkennt%
nisse haben fhe .Vertreter beider Richtungen Wesentliches geleistet, wenn auch
a.lif unterschiedlichen Problemebenen. Ohne diese Vorarbeiten auf b’eiden Seiten
wiére die nga,usbildung der marxistischen Philosophie auf dem von Marx und
Engels e.rrewh!;en so auBlerordentlich hohen Niveau niemals moglich gewesebn
Deshalb involviert eine Verurteilung des Idealismus als durchweg wissenschafts-

feindlich, wie sie _gelegentlich in marxistischen philosophiehistorischen Arbeiten
anzutreffen ist?, eine im Grunde ahistorische Betrachtungsweise und auch eine

seiner von materialistischen Ideen getragenen Naturphi i i :
Kosmqlqgle aus de{' vorkritischen Perig:)de.“g(DZfPh. Sorll)(}il;i‘(l)ls;'ghllgzi(:pg ZI1‘3'71; der
In Linigen marxistischen Darstellungen wird die Kantsche Erkenntn.istheorio-
vorwwgend. ausgphend von den negativen Ziigen des Agnostizismus und Aprioris-
mus beurteilt; die rationellen Elemente werden dabei oftmals auf einige I()i.ia,lek-
t}sche Gedapkengﬁnge im Zusammenhang mit dem Antinomienproblem und auf
eine allgemeine Pr.oklamierung der Kantschen Fragestellung nach der Aktivitét des
erkennenden Subjekts reduziert, ohne daB8 die Fruchtbarkeit und Tragweite des
letztgenannten Problems griindlicher analysiert wird. (Vgl. auch: M Bluhrk-
‘Irm}:nlz:nuel Kant: In: Von Cusanus bis Marx — Deutsche Philosophen a{xs fiint.'
Ba, r II:Pderten. Hrsg. von R. O. Gropp und F. Fiedler. Leipzig 1965) Auch in dor
roschire von W. F. Asmus »Philosophie Kants“ (Berlin 1960) wird die ,Kritik
%qr lgmex:i Vernuxl1ft“ vorwiegend negativ eingeschétzt. )
In Grundmangel all dieser Einschitzungen ist m. E. die un eniigende Beriicksich-
: Igliguug ii(;r zentralen Stellung und neuen Fassung des Erfa.hrugngspgroblems ll;lt:flf{(séfx}tl,
. n(l>1 golche Konzc?ptlon vom Wesen des Idealismus liegt m. E. Herbert Lindners
uch ,,Der Entwicklungsgang dos philosophischen Denkens* (Berlin 1966) zu.
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zu enge Auffassung vom Prinzip der Parteilichkeit. Das marxistische Prinzip der
parteilichen Beurteilung philosophischer Systeme erweist sich vor allem in der
griindlichen Analyse der sozialen Grundlagen, d. h. der Abhéingigkeit vom Ent-
wicklungsstand der Produktivkrafte und Produktionsverhéltnisse sowie der sich
daraus ergebenden Klasseninteressen und ideologischen Motive fiir die Art der
Fragestellung eines Philosophen. Die Parteilichkeit erweist sich aulerdem in der
Aufbewahrung aller fir die philosophische Erkenntnis fruchtbaren Gedanken.
So ist z. B. der subjektive Idealismus eines Berkeley sozial ganz anders determi-
niert als der Kantsche subjektive Idealismus, in dem sich das biirgerliche Auf-
klarungsstreben unter den spezifischen deutschen Verhéltnissen ausdriickt. Zu
den sozialen Grundlagen und dem ideologischen Gehalt der Auffassungen Kants
haben bereits Marx und Engels Entscheidendes gesagt, indem sie den gesamten
klassischen deutschen Idealismus als die deutsche Theorie der biirgerlichen
Revolution, d.h. als theoretischen Beitrag zum gesellschaftlichen Fortschritt
wiirdigten und dabei zugleich den Zusammenhang zwischen der politischen

Schwiiche des deutschen Biirgertums und den Halbheiten dieser seiner theore-

tischen Waffen aufdecktens. Das Schwergewicht lag fir die Klassiker jedoch
immer auf der Herausarbeitung des positiven Gehaltes dieser philosophischen
Systeme, die sie als Hohepunkte der vormarxistischen philosophischen Entwick-
lung einschéatzten.

Es kann nicht Aufgabe dieses Artikels sein, eine umfassende Analyse der Klassen-
funktion der Kantschen Philosophie zu geben, da dies eine griindliche Besprechung
der Kantschen sozialphilosophischen und ethischen Auffassungen einschlieBen
miBte. Diese Bemerkungen sollen nur vorausgeschickt werden, um die Bewertungs-
maBstiabe kurz anzudeuten, die einer Beurteilung der Kantschen Erkenntnis-
theorie zugrunde liegen sollen. Es geht uns hier vor allem um die Frage nach
eventuell vorhandenen fruchtbaren Gedanken, die sich aus der kopernikanischen
Wende und der daraus von Kant entwickelten Erkenntnislehre ergeben. — Wir
wollen uns daher zunéchst der Ding-an-sich-Problematik als einer wesentlichen

Seite der Kantschen Vernunftkritik zuwenden.

* *

Bekanntlich trennt Kant das Ding an sich als unerkennbare, intelligible Welt
von der erkennbaren (da von uns erst subjektiv umgeformten) Welt der Er-
scheinungen. Die Dinge an sich sind fiir Kant nur ,,noumena‘, gedachte Wesen-
heiten, nicht aber von uns in irgendeiner Beziehung bestimmt gedachte Dinge.
Der Begriff des ,,noumenon® ist charakterisiert als Grenzbegriff, als bloB negative
Bestimmung, da damit die Grenzen unseres Erkenntnisvermogens abgesteckt

grunde. Auchin der bei uns iibersetzten sowjetischen ,,Geschichte der Philosophie*
finden sich Vereinfachungen in der Einschétzung des Idealismus, z. B. der antiken
idealistischen Systeme. (Vgl.: Geschichte der Philosophie. Bd.I. Berlin 1959.
z. B. S. 65)

8 Vgl. u. a.: K. Marx/F. Engels: Die deutsche Ideologie. In: K. Marx/F. Engels:
Werke. Bd. 3. Berlin 1958. S. 176ff.; vgl. auch: F. Engels: Ludwig Feuerbach
und. der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie. In: K. Marx/F. Engels:
Werke. Bd. 21. Berlin 1962. S. 2651f.
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sich zwar gegen die Descartessche Ableitung der duBeren Erfahrung aus der
inneren (d. h. die Ableitung der Existenz dullerer Dinge aus der unbezweifelbaren
Existenz des eigenen Ich) und auch gegen die Leibnizsche nach auBlen isolierte
Monade, die das BewuBtsein von der Welt nur aus innerer Erfahrung schopft,
aber sein Begriff der duBeren Erfahrung, dessen wesentliche Bestimmungen sich
aus den Verstandes- und Anschauungsformen a priori zusammensetzen, kann
letzten Endes ebenfalls keine wirkliche Briicke zwischen dem Subjekt und der
objektiven Realitét schlagen. Es zeigt sich, daBl Kant die Existenz des Dinges an
sich eigentlich nur behauptet, sie aber von seiner Position aus nicht beweisen
kann, da er damit in Widerspruch zu der von ihm vertretenen spezifischen Form
des Agnostizismus gerit, die eine notwendige Konsequenz seines Apriorismus
ist.
Trotz dieser negativen Auswirkung des Agnostizismus auf Kants Erkenntnis-
theorie hat aber gerade diese Seite seiner Vernunftkritik auch>ihre positiven
Funktionen in den damaligen weltanschaulichen Auseinandersetzungen. Um das
Kantsche Ding-an-sich-Problem allseitig beurteilen zu kénnen, muBl man die
wesentlichen Motive bei dieser Beschrankung des Wissens genauer untersuchen.
Erstens war es unter den damaligen sozialen, politischen und geistigen Be-
dingungen in Deutschland Kants Bestreben, gegeniiber dem geistigen Herrschafts-
anspruch der Kirche ein Feld des exakten, von keinem Glauben beeinfluSbaren
Wissens abzugrenzen. Fiir Kant hat im Bereich des Erkennens der Glauben
keinen Platz. Gegenstinde des Denkens wie Gott, Unsterblichkeit der Seele usw.
werden ins Gebiet des Transzendenten verwiesen. Selbst im Bereich der prak-
tischen Vernunft, wo die Gottesidee scheinbar wiederersteht, hat sie bei Kant
doch einen ganz anderen als den kirchlich-dogmatischen Inhalt: sie fungiert
wesentlich als sittliches Prinzip. Eine Einschitzung der Art, Kant verséhne in
kompromiBlerischer Weise Glauben und Wissen und er wolle den Glauben vor
dem Wissen retten, stimmt m. E. nicht mit der wirklichen Tendenz der Kantschen
Religionskritik iiberein. Freilich gibt es bei Kant stark kompromiBlerische Ziige,
da er sich letztlich nicht zum Atheismus bekennt (dies wére fiir ihn schon eine
Aussage iiber Transzendentes!) und da er sich auch politisch keineswegs mit dem
Mut der franzosischen Aufklirung engagiert. Beim aufmerksamen Studium der
, Kritik der reinen Vernunft“ und anderer Werke Kants wird aber deutlich, daf3
er sich — oftmals auch mit groBer polemischer Schirfe — durchweg gegen den
religidsen Dogmatismus wendet. Das zeigt sich nicht nur in der berithmten Wider-
legung der Gottesbeweise, sondern auch sehr iiberzeugend in der Ablehnung jedes
Schopfungsgedankens fiir den Bereich der Natur (wie es vor allem bei der Behand-
lung der Schemata des reinen Verstandes und in der Argumentation zu den Anti-
thesen im Antinomienproblem zum Ausdruck kommt).12

12 Tn der Einschitzung der Stellung Kants zur Religion stimme ich mit der positiven
Wiirdigung iiberein, die Herbert Lindner in seinem Buch ,,Der Entwicklungsgang
des philosophischen Denkens“ gibt (vgl. 8.249—251). Gar nicht einverstanden
kann ich mich mit der Wertung der Stellung Kants zur Religion durch Asmus er-
kldren. Asmus sieht das Motiv des Ubergangs Kants zum subjektiven Idealismus
vorwiegend. in dem Versuch, ,,. .. das Problem des Gottglaubens auf einen neuen
Boden zu stellen, damit keinerlei wissenschaftliche und philosophische Kritik diese
Uberzeugung ins Wanken bringen kénne und die Religion ein fir allemal von Angrif-
fen jeglicher Kritik bewahrt wiirde.” (W. F. Asmus: Die Philosophie Kants. S. 36)
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Im Gesamtsystem der philosophischen Auffassungen Kants hat das Ding-an-
gich-Problem eine zweite, zentrale Funktion — und zwar dient es ihm als Mittel
zu dem Versuch, das spezifische Wesen des Menschen zu bestimmen : Einerseits
gehore der Mensch als ein sensibles Wesen, als ein Naturwesen, dem Bereich der
Erscheinungen an. Sowohl in Erkennen als auch im praktischen Handeln ist er
an seine sensible Natur gebunden und muf der Naturnotwendigkeit Rechnung
tragen. Aber der Mensch ist auch — im Unterschied zum Tier — ein vernunft-
begabtes Wesen, d. h. ein Wesen, welches in der Lage ist, eine Handlung ,,von
selbst, nach eigenem Willen anzufangen. Er ist ein Subjekt, welches vermittels
seiner Freiheit Zwecke setzen kann. Insofern mufl der Mensch als ,,Ding an sich
selbst“ und damit als zur intelligiblen Welt geh6rend betrachtet werden. Diese
letztere Bestimmung des Menschen als ein freies, verniinftiges Subjekt macht
sein eigentliches Wesen aus. Hier ist er auch im Bereich der reinen praktischen
Vernunft, der Moralprinzipien, angesiedelt. Kant meinte, auf diese Weise das
Dilemma der bisherigen Bestimmungen des Verhéaltnisses von Freiheit und Not-
wendigkeit iiberwunden und somit die Wiirde und die ethische Verpflichtung des
Menschseins gerettet und begriindet zu haben. Der Mensch diirfe niemals als
Mittel, sondern stets nur als Zweck behandelt werden; er miisse sein eigener
moralischer Gesetzgeber sein, wobei seine Maximen mit denen der anderen Men-
schen im Einklang stehen sollen. Dazu sei der Mensch in der Lage, wenn er sich
letzten Endes bei der Bestimmung seines Willens ausschlieSlich von seiner Ver-
nunft leiten lasse. Kant hat diese Gedanken, die wir hier nicht weiter analysieren
konnen, nicht nur in der abstrakten Fassung der , Kritik der praktischen Vernunft®,
sondern auch in seinen progressiven Werken zu gesellschaftlichen Fragen (vor
allem in seiner Schrift ,,Zum ewigen Frieden“) weiter ausgefiihrt und damit ein
Idealbild menschlichen Zusammenlebens entworfen, in dem sich die Illusionen
der progressivsten Kréfte des Biirgertums seiner Zeit iiber das mit ihrer Bewegung
zu erreichende Ziel niedergeschlagen haben.

Das Ding-an-sich-Problem hat noch eine dritte positive Seite, die fiir die er-
kenntnistheoretischen Untersuchungen bis in die Gegenwart hinein Bedeutung
erlangt hat, ja deren Bedeutung erst auf dem Boden der dialektisch-materiali-
stischen Erkenntnistheorie voll erfat werden kann: Kants Anliegen war es, mit
der Ausklammerung des Dinges an sich aus der positiven philosophischen Er-
orterung das Augenmerk auf die differenzierte Analyse der subjektiven Bedingun-
gen unseres Erkenntnisvermdgens zu lenken. Er riickt bewuf3t das Subjekt in den
Mittelpunkt der philosophischen Betrachtung, allerdings mit der Verabsolu-
tierung, daB dabei das Objekt nur noch unter dem Blickwinkel eines Produktes
des Subjektes gefalt wird (mit Ausnahme einer einzigen Bestimmung: es ist Ur-
sache des Affizierens der Sinne). Das Objekt ist fiir Kant die vom erkennenden
Subjekt in den Gegenstand hineingelegte Bestimmung. Auf diese Weise wird das
subjektive Prisma betont, mit dessen Hilfe der Mensch die Welt erkennt. Das

.damit verbundene Ubergehen Kants auf eine subjektiv-idealistische weltanschau-
liche Position ist jedoch (wie bereits oben erwéhnt) nicht durch eine schlechthin
ablehnende Haltung gegeniiber dem Materialismus motiviert. Gewil handelt es
sich u. a. auch um eine Reaktion (im Sinne des Reagierens) auf die materialisti-
schen Systeme: Kant setzt seine Problemstellung namlich genau dort an, wo die
damalige materialistische Widerspiegelungstheorie einseitig und mechanisch
wird, Es geht ihm um die Untersuchung der Gesetze des Erkennens, die nicht
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einfache Abbilder der objektiven Gesetze der Natur sind, sondern ih.re S_p(?zitik
haben. Von der vormarxistischen Abbildtheorie jedoch wurde gera.fie diese Eigen-
gesetzlichkeit, das aktive, konstruktive Element in der menschhfzhen Erkennt-
nisfihigkeit, ungeniigend herausgearbeitet. Freilich geht Kant Qabel "den extremen
Schritt der Ablehnung der Abbildungstheorie iiberhaupt. Dies fiihrt zu einer
falschen philosophischen Grundhaltung und verursacht letzten Endes auch die
Unfruchtbarkeit der Kantschen Losungsversuche. Bedeutet aber diese Ablehnung
der Abbildtheorie, daB Kant fiir die Vorbereitung der dialektisch-materialisti-
schen Abbildauffassung nichts geleistet habe? Keineswegs! Seine Fra,gesi.‘:ellungen
nach der ,,Spontaneitit® unseres Verstandes und nach den kons‘truktlven ]j]le:-
menten im Erkenntnisvermdgen gewinnen fir eine wissenschaftliche ma,te.rlah-
stische Erkenntnistheorie Bedeutung und sind als Bestandteile unseres philoso-
phischen Erbes zu betrachten. . ) o .
Zur negativen Seite der Ding-an-sich-Problematik bei Kant ist in der marxi-
stischen Literatur schon oft ausfithrlich geschrieben worden. Be?relts Engels hat
in seiner Schrift ,,Ludwig Feuerbach und der Ausgang der kla,ss_lschen deuts?hen
Philosophie® bekanntlich auf die Rolle der Praxis bei der Widerlegung dieser
und aller anderen Spielarten des Agnostizismus hingewiesen. Auqh in neueren
Arbeiten marxistischer Autoren wird der Kantsche Agnostizismus immer Wleder
mit Recht einer scharfen Kritik unterworfen. Wenn aber, wie es haufig geschlel'lti?’,
dieser negative Zug der Kantschen Auffassung vom Ding an sich als der wesentliche
hervorgehoben und zum Grundzug der Gesamteinschitzung der I.{?Jntschen.Er-
kenntnistheorie gemacht wird, wird der positive Gehalt der , Kritik .d'er reinen
Vernunft® unterschitzt. Selbst wenn in diesem Zusammenhang als positiv gegen-
iiber dem extremen subjektiven Idealismus Berkeleys oder der neukantlan1§chen
Verfilschung herausgestellt wird, daB Kant wenigstens noch an der Existenz ,
einer AuBenwelt (als unbestimmte Ursache des Affizierens der Sinne) festhielt,
so betrifft dieses Positive doch nur einen Punkt, in dem jeder konsequente. Ma-
terialist Kant weit iiberlegen war: Es zeigt sich hier lediglich der eklek.tlsche
Charakter seiner Erkenntnistheorie, den Lenin treffend als ein Schwanken zmchen
Materialismus und Idealismus, als Kompromil zwischen den philosophlschgn
Fronten kennzeichnete. Die unter dem Gesichtspunkt der heutigen erkenntnis-
theoretischen Diskussionen fruchtbaren Ansitze der Kantschen Erkenntnis-
theorie bleiben damit jedoch noch unerwihnt, denn der tl}eoretls_che Wert der
Vernunftkritik Kants liegt nicht auf dieser Ebene der'phllogophls?hen Verall-
gemeinerung, wie sie durch die Grundfrage der Philosophie erreicht wird — sowohl
auf die Frage nach dem Primat als auch auf die Frage nach der Erkennbarkeit
der Welt gibt Kant eine falsche Antwort. Aber erstens ﬁbte.dlese Antwort im
System der erkenntnistheoretischen Auffassungen Kants — wie oben dargestellt
wurde — auch historisch positive Funktionen aus, und zweitens wird der Gehalt
der Erkenntnistheorie dadurch nicht erschopit. .
Lenin hat in seinem Werk ,,Materialismus und Empiriokritizismus® das Ding-an-
sich-Problem Kants vor allem unter zwei Gesichtspunkten beurteilt: Einmal ging
es ihm darum, ein immerhin auch materialistisch interpretierbares Element der

13 Vgl. z. B.: Geschichte der Philosophie. Bd. II. Berlin 1960. S. 33. Hier Yverden bei
der Ding-an-sich-Problematik nur das Schwanken zwischen Materialismus und
Idealismus und der Agnostizismus herausgearbeitet.
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Kantschen Philosophie positiv von den Versionen der neukantianischen Apologie
abzuheben ; und zum anderen kennzeichnet Lenin die Inkonsequenz Kants in
dlfaser Frage. als eine wesentliche Préamisse fiir die neukantianische Ablehnung des
Dinges an sich. Lenin hat damit einen Grundzug der Kantschen Vernunftkritik
sgha.rf herausgearbeitet ; es lag jedoch nicht in seiner Absicht, hiermit eine differen-
zierte Analyse aller Aspekte der Kantschen Erkenntnistheorie zu geben. Fiir eine
solche Analyse ist es unerlifilich, das Ding-an-sich-Problem in seinem inneren
Zusammenhang mit _amderen Prinzipien der Kantschen Erkenntnistheorie zu unter-
suchen, vor allem im Zusammenhang mit dem ihm verbundenen Problem des
A.pnor]smys. Es soll deshalb im folgenden die Spezifik des Apriori bei Kant und
die Funktion dieses Bestandteiles der Vernunftkritik fiir die differenzierte Unter-
suchung des Erkennens herausgearbeitet werden.

* *
%k

Kants Apriori hat im Unterschied zu den Platonschen Ideen und auch zu den
,,mﬁngeborenen Ideen* des vorkantianischen Rationalismus eine eigentiimliche
Pra.gl.mg upd Funktion. Esist vor allem in dreifacher Hinsicht bestimmt und damit
zugleich eingeschréinkt: Exrstens bezieht sich Kants Begriff des ,a priori“ nicht auf
Erkel-u.ltmsmhalte, Kant versteht darunter vielmehr bloBe Form des Erkennens
wobei jedoch zu beachten ist, daB er damit nicht die logische Struktur meint Wi(;
sie' die formale Logik untersucht. Er kennzeichnet damit das Vermogen des Ver.
standt_as, n?,ch Regeln gesetzmifBige Verbindungen zur Systematisierung der
mannigfaltigen Erscheinungswelt zu konstruieren. Jede Behauptung, es gebe
apgebor(?ne Erkenntnisinhalte (inhaltlich bestimmte Ideen, die einen ’konstitu-
tiven, nicht nur regulativen Charakter tragen), lehnt Kant als eine Flucht ins
Tx:a,nszen.dfante und als ein Verniinfteln iiber Unerkennbares ab. Hier setzt auch
seine Kritik an Platon ein, da dieser die Ideen gleichsam hypostasiere, anstatt
in ihnen .bloBe Denkregeln zu sehen. Es muB freilich hier hinzugefiigt Wer,den daB
Kant bei der Explikation seines Formbegriffes — z. B. anhand der Ana,logier’1 der
Erfahrung — selbst einer Illusion iiber den Charakter der von ihm formulierten
Verstan:iesgrundsitze unterliegt. Die von ihm als blo8 formelle Regeln gefafiten
Gruquatze — z. B. das Gesetz der Kausalitit — sind in Wirklichkeit natiirlich in-
ha}thch (?Bestimmungen und keine bloBen Formcharakteristika. Das fithrt zu
Wlde.rspruchen,. auf die noch einzugehen ist. Zweitens wird das Apriori aufgefalit
aigr :gg({%unkgozk des Urteils- bzw. Anschauungsvermégens, als Vorgang, Akt
% es Denkens (wenn isoli i :
zie];t, il it (Sicht) -a.uch auf den isoliert gefafiten Erkenntnisakt redu-
rittens schlieflich ergibt sich daraus, daB das Apriori de
d.en es bezogen ist, nicht selbst enthalten kann. Die Gggensténlcllf ggzn];:iréi’nz;:f
sind uns nur a posteriori vermittelt. Um das Denkvermégen in Aktion zu setzm;
und um sinnvolle, d. h. wirkliche Gegenstéinde betreffende Aussagen zu erlangen
speziell aber, um iiber das Dasein (die Existenz) eines Dinges urteilen zu kﬁnnen’
bedarf es ‘de_r Erfahrung, d. h. vor allem des Elementes der empirischen An-y
:cﬁaun:lng én-lhr. Damit v.vendet sich Kant gegen die Auffassung vom Zusammen-
_I?hi?:g();i wel‘xrlcs]ifl(lzloc}]cs“l:;j flem Erkenntnisgrund, wie sie in der Leibniz- Wolffschon
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Diese Beschrinkung des Apriori gewinnt fiir die gesamte Erkenntnistheorie
Kants entscheidende Bedeutung. Sie ist die methodologische Grundlage zu dem
Versuch, Elemente des Rationalismus einerseits mit Elementen des Empirismus
andererseits zu vereinen. In beiden Richtungen stand — im Zusammenhang mit
der Frage nach den verschiedenen Wissensebenen — das Problem des Verhalt-
nisses zwischen dem Rationalen und dem Sinnlichen im Vordergrund der Uber-
legungen. ! Fiir alle vorkantschen Bemiihungen, beide Elemente des Erkenntnis-
prozesses in ihrer organischen Verbindung zu reflektieren, war charakteristisch,
daB Sinnlichkeit und Verstand im wesentlichen als zwei Stufen der Erkenntnis
gefalBt und in ihrer we chselseitigen Durchdringung ungeniigend dargestellt wurden.
‘AuBerdem wurden entweder der Verstand oder die Sinnlichkeit in ihrer Funktion
im Erkenntnisakt unterschitzt. Auch Kant konnte dieses Problem nicht 16sen,
aber bei ihm finden wir eine neue, interessante Darstellung dieses Verhiltnisses:
Zwar sind fiir ihn Sinnlichkeit und Verstand zwei unterschiedliche Erkenntnis-
quellen — aber keine kann fiir sich wirkliche Erkenntnis geben. Der Verstand kann
fiir sich genommen nur denken, nicht erkennen; die Sinnlichkeit ist fiir sich
genommen bloBes Anschauungsvermdgen. Erkenntnis jedoch im wahren Sinne des
Wortes, nimlich Erkenntnis iiber Gegensténde, ergibt sich fiir Kant immer aus
der Synthese von Verstand und Sinnlichkeit. ,,Gedanken ohne Inhalt sind leer,
Anschauungen ohne Begriffe sind blind.“15

Beide Erkenntnisquellen verhalten sich also zueinander nicht wie hohere und
niedere Stufe der Erkenntnis, sondern wie zwei unterschiedliche Vermdgen des
Subjektes, die beide ihre spezifische Funktion im einheitlichen Erkenntnisakt
haben und diese nur im Zusammenwirken ausiiben konnen. Daraus ist auch er-
Klarlich, weshalb sich Kant wiederholt gegen die Auffassung wendet, daB Sinnes-
empfindung ,,dunkle Erkenntnis“ sei.

An diesen Gedanken Kants zum Verhdltnis von Sinnlichem und Rationalem
koénnen wir in der heutigen Diskussion zu diesem Problem ankniipfen. So wird
im neuen Lehrbuch der marxistischen Philosophie zu Recht die bisher in vielen
marxistischen Darstellungen iibliche Stufung des Erkenntnisprozesses abgelehnt
und das Augenmerk auf das dialektische Wechselverhiltnis zwischen Sinnlichem
nud Rationalem in jedem Erkenntnisakt gelenkt.!6

Die Kantsche Auffassung dieses Problems hat jedoch einen entscheidenden
Grundmangel, der die gesamte Vernunftkritik bestimmt. Sie ist ginzlich ahisto-
risch und schlieBt daher das Problem der Entwicklung unseres Erkenntnisvermo-
gens und damit der Genesis des Rationalen aus dem Sinnlichen aus. Allein schon
die Fragestellung nach den Wurzeln beider ,,Erkenntnisquellen® halt Kant fiir
sinnlos, da damit der transzendente Bereich beriihrt werde. Man konne nur ver-
muten, daB beide dem gleichen Stamme erwachsen. Eine fiir uns erkennbare Ver-

14 Die Frage nach den Wissensebenen (Theorie—Empirie) wird jedoch von der Frage
nach dem Verhiltnis des Rationalen zum Sinnlichen nicht klar unterschieden,
oftmals sogar unter der Hand mit ihr identifiziert. Eine vorldufige Fassung des er-
sten Problems findet sich in der Gegeniiberstellung von ,reiner Verstandestétigkeit
und, (sinnlicher) Erfahrung. Da8 auch Kant trotz einiger dariiber hinausgehender
Ansiitzo in diese absolute Gegeniiberstellung zuriickfillt, wird im folgenden noch
nachgewiesen.

15 T, Kant: Kritik der reinen Vernunft. S. 95

16 Marxistische Philosophie. Lehrbuch. 8. 581583
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einigung und Wechselwirkung erfolge erst im Erkennen selbst. Ebenso hat das
Erkennen keinerlei Riickwirkung auf die Entwicklung des Erkenntnisvermdgens;
o8 bewirkt hochstens seine individuelle Entfaltung. Diese von Kant schon im
Ursprung errichtete Kluft zwischen Sinnlichkeit und Verstand ist letztlich die
Ursache dafiir, daB die angestrebte Vereinigung rationalistischer und empiristi-
scher Einsichten nur auf eklektische Weise vollzogen wird.

% *

Sowohl die Vorziige als auch das letztliche Scheitern des Kantschen Versuches
einer Synthese zwischen Empirismus und Rationalismus zeigen sich in konzen-
trierter Form, wenn wir nun einige Aspekte des zentralen Begriffes der Kantschen
Erkenntnistheorie analysieren: des Begriffes der Erfahrung. In diesem Begriff
kulminiert gleichsam Kants Versuch, Rationales und empirische Anschauung
miteinander zu verbinden. Allein schon diese Aufgabe und die Art und Weise, wie
Kant sie sich stellt, muBte ihn notwendig iiber die bisherige Fassung des Erfah-
rungsbegriffes hinausfithren. In der Tat hat Kant in seiner Auffassung von der
Erfahrung als empirischer Erkenntnis, die rationale und empirische Elemente auf
eine kompliziertere Weise, als es bisher dargestellt wurde, vereint, Wesentliches
zu einer genaueren Bestimmung der Erfahrung im ErkenntnisprozeB3 gesagt.
Bereits lange vor Kant steht das Problem des Erfahrungswissens, seiner Bedeutung
und seiner Grenzen fiir die menschliche Erkenntnis mit im Zentrum der philo-
sophischen Auseinandersetzung. Francis Bacon fundierte bekanntlich seine mate-
rialistische Erkenntnistheorie mit seiner Lehre von der entscheidenden Rolle der
Erfahrung (in die er vor allem das Experiment einbezieht) fiir die Erkenntnis,

und auch in den idealistischen und rationalistischen Systemen wird das Erfahrungs-

wissen hinsichtlich seiner erkenntnistheoretischen Bedeutung untersucht. Diesen
Auffassungen ist jedoch eigen, dafl Erfahrung wesentlich mit Sinneswahrnehmung
identifiziert und als eine primitive Stufe der Erkenntnis iiber Gegenstdnde be-
trachtet wird. Damit wird in den Erfahrungsbegriff zunéchst ein Inhalt im Sinne
eines ersten passiven Abbildens des Objektes, vermittelt durch die Sinnesorgane,
hineingelegt. Beiden Materialisten bildet diese naive Abbildauffassung das tragende
Element der Erkenntnistheorie tiberhaupt. Die Anerkennung der objektiven Exi-
stenz der materiellen Gegenstinde und der prinzipiellen Erkennbarkeit dieser ob-
jektiven Realitdt ist ihre Grundiiberzeugung, und hier liegt auch die Stirke
des vormarxistischen Materialismus gegeniiber allen idealistischen Systemen. Aber
auch die Schopfer der groBen idealistisch-rationalistischen Systeme bauten — in
bestimmten Grenzen zumindest — in ihre Erkenntnistheorie eine vereinfachte
Konzeption von Erfahrungswissen auf der Basis der Sinnesempfindung ein, wenn
auch mit einer dem Rationalen untergeordneten Stellung. So unterscheidet z. B.
Leibniz zwischen notwendigem und zufélligem Wissen, wobei beide Wissensarten
eine relativ selbstdndige Erkenntnisstufe darstellen. Das notwendige Wissen
ist Vernunfterkenntnis; seine tragenden Elemente sind die eingeborenen Ideen.

Das zuféllige Wissen dagegen ist Tatsachenerkenntnis und wird aus Erfahrung
geschopft. Wenn auch zwischen beiden Erkenntnisarten eine Vermittlung ver-

sucht wird, so bleiben sie doch als zwei relativ selbstdndige Stufen eigenstindige

Wissensarten, wobeidas Erfahren wesentlich alsein passiver Vorgang aufgefa3t wird.
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17 I. Kant: Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metjaphysik, die als Wissenschaft
wird auftreten kénnen. Hrsg. von K. Schulz. Leipzig o. J. S. 91

229




Martina Thom

Urtei : T -

ergi(la)lé,;:hhz;;c;:l%:g‘};ra l,l,sok;lj:lctlﬁre (i;‘rvl.[lltlgk}fit“. Diese objektive Giiltigkeit aber
_ °r allen Menschen eigenen Einhei i

d. h. der allen eigenen Funktionen und inneren S%ruktur cliite§efgir§;}£u s

Es ist hier nicht der Ort, die ei
; , die einzel i iori
zustellen, die Kant dabej unterscheidetlze;;ess(c))llllmhten E VerSta'ndeS&PHOI‘l -

= das reine Selbs!:be.wuBtsein, die Einheit des Rationalen), dem Is)gzizg) tcll(:;

schenverstandes“ (die unkrit jektiv i i

gﬁﬁl;)‘get]iedeﬁupg (fﬁr eine Wislzg?ls&E%tﬁgﬁée%]g‘gaﬂgmg{na“gehOben Pk skl

nerunr; deis% reg;t diese aktive Vera,r!)eitung des Materials zwecks Verallgemei-

St rigs Ohmss]e; mit dem Begpﬂ' der produktiven Einbildungskraft. Auf

B 12; et :nd lc))t.enz. des Sub]e_kts beruhe die Erfahrung ganz Wesenialich

i rodukt'l et dabei c.he produktive Einbildungskraft ausdriicklich von der
' P. iven, wie sie durch Yergesellschaftung immer wiederkehrender

kein Psychologe mm rm
gedacht. Das kommt daher, weil man di 6

¢ ] : ; es Vi i p

a.yf Reproduktion einschrankte, teils weil man glaubte, di: Si?meoizlfle::;lr? II::::

18 g .
I. Kant: Kritik dor reinen Vernunft, Ausgabe A. S. 176
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tive Einbildungskraft beruht somit auf dem Element der empirischen Anschauung
in der Erfahrung und reproduziert den Gegenstand blof, wiahrend die produktive
Einbildungskraft Vorstellungen iiber Gegenstinde ohne vorherige Anschauung
herstellen kann. Sie ist die Quelle der Phantasie der Menschen, muB sich aber, so
betont Kant, in der Verbindung mit der empirischen Anschauung — als deren
Voraussetzung a priori — bewéhren, soll wirkliche Erkenntnis erfolgen und keine
Phantasterei betrieben werden. Ihre eigentliche Funktion iibt sie gerade in der
Verbindung von Verstand und Sinnlichkeit aus, d. h., wie Kant sagt, in der figiir-
lichen Synthese. Auf ihr beruht letztlich alle Erfahrungserkenntnis als eine Ver-
bindung von Begriff und Anschauung.

Kant unterscheidet zwischen verschiedenen Synthesearten, die den Grad der
Einheit des BewuBtseins in dem jeweiligen Erkenntnisakt anzeigen sollen. Diese
Abstufung der Synthesearten steht hier bei Kant an Stelle des Lockeschen Ab-
straktionsschemas. So negativ es einerseits ist, daB Kant den Ursprung der Kate-
gorien nicht aus Abstraktion erklirt wissen will, so positiv ist doch sein Versuch,
das Synthetische im BewuBtsein von einer anderen Seite her als durch eine ver-
einfachte Vorstellung vom Abstraktionsverfahren vermittels Induktion zu erfas-
sen. Damit beriihrt er ohne Zweifel eine wesentliche Seite in der erkenntnisméaigen
Verarbeitung des Erfahrungsmaterials. Der Abstraktionsproze8, der die Heraus-
arbeitung allgemeiner Begriffe und Gesetze zum Ziel hat, ist in der Tat kein ein-
faches Weglassen einzelner und besonderer bzw. ein Herausstellen der allgemeinen,
wesentlichen Merkmale. Er weist vielmehr eine weit kompliziertere Struktur auf.
Die Synthese ist in den meisten Fallen keine blole Zusammenfassung von Eigen-
schaften und Beziehungen, sie wird in ihrer Richtung durch verschiedene Faktoren
vorausbestimmt. So erfolgt jede Abstraktion mit einer bestimmten Intention, sie
enthdlt eine Abstraktionsrichtung, die sich z. B. aus einer bestimmten Theorie
oder Hypothese ergeben kann, in die das Resultat eingeordnet werden soll. In
diesem Sinne wird das Allgemeine oder Wesentliche vom Subjekt mitbestimmst.

So wirkt auch vor allem das praktische Interesse des Menschen auf den Erkenntnis-
prozeB ein.Diese Unterordnungder neuen Ergebnisse des Erkenntnisvorganges unter
ein bestimmtes vorausgesetztes ,, BewuBitseinsschema“hat Kantsehrrichtig gesehen,
sein entscheidender Fehler jedoch war es, dieses Schema als a priori aufzufassen und
damit die Erkenntnismoglichkeiten des Menschen auf wenige Grundbestimmungen
zu reduzieren, wie es sich u. a.in den Méngeln der Kategorientafel ausdriickt.

Aber noch ein weiteres erkenntnistheoretisches Problem hat Kant hierbei
bewegt : Wie ist es moglich, wesentliche, gesetzmaBige Zusammenhéange, wie z. B.
die Kausalitdtsbeziehung, aufzudecken, obwohl sie uns nicht einfach in der An-
schauung gegeben sind ¢ Es gibt ja tatsdchlich Formen des Allgemeinen, die nicht
schon in der Weise empirisch erschlieBbar sind, wie es bei bereits empirisch wahr-
nehmbaren Eigenschaften der Fall ist, die allen Objekten einer Klasse zukommen.
Die Herausarbeitung solcher gesetzmaBiger Beziehungen ist zwar ebenfalls durch
die Erfahrung — und zwar iibec die gesellschaftliche Praxis — vermittelt, muB aber in
weit hoherem MaBe theoretisch erarbeitet werden und stellt eine hohere Form der
Abstraktion dar.

Eines der wesentlichsten Ergebnisse, zu dem Kants Erweiterung des Erfahrungs-
begriffes durch das Element der Synthese gefiihrt hat, besteht also in dem Versuch
nachzuweisen, daB die Erfahrungserkenntnis immer unter Voraussetzungen erfolgt.
Dieser positive Zug des Apriorismus wird deshalb auch in einigen neueren mar-
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0 Vgl.: G. Klaus: Kybernetik und Erkonntnistheorie. S. 1560f,

282

Zur Erkenntnistheorie Immanuel Kants

Diese Aufzidhlung koénnte u. a.noch ergénzt werden durch Probleme der
Hypothesebildung und prognostischen Voraussetzungen. Die Beachtung all dieser
Aspekte ist unter den gegenwirtigen Bedingungen der Wissenschaftsentwicklung
deshalb so notwendig, weil die Tendenz zu zunehmender Differenzierung und die
damit verbundene starke Verschmelzung der Wissenschaften ein neues Durch-
denken des Theorie-Empire-Verhéiltnisses auf verschiedenen Ebenen erfordert.
Die Bedeutung inhaltlicher und methodologischer Voraussetzungen fiir den Er-
kenntnisprozeB nimmt mit der Entwicklung des Systems der Wissenschaften
stdndig zu. Das findet seinen Ausdruck vor allem in der Frage nach der Trag-
féahigkeit erkenntnistheoretischer — und dariiber hinausgehend philosophisch-
weltanschaulicher — Grundlagen der wissenschaftlichen Arbeit. Aber erst die
Einordnung des Erkenntnisprozesses in den Proze8l des praktischen Verhaltnisses
der Menschen zur Umwelt (vor allem zur gesellschaftlichen, vom Menschen selbst
geformten Umwelt) ermdglicht die differenzierte Analyse aller hier genannten
Aspekte eines sog. relativen Apriori. Auch in dieser Beziehung hat der Marxismus
die philosophische Revolution vollzogen. Wird der Erkenntnisvorgang in solcher
Abstraktheit und Reinheit aus seinen gesellschaftlichen Bedingungen herausgeldst,
wie das bei Kant der Fall ist und wie es in den neukantianischen und positivistischen
Stromungen fortgesetzt wird, so konnen entscheidende Seiten des Erkenntnispro-
zesses gar nicht der wissenschaftlichen Analyse zuginglich gemacht werden.

Doch nicht nur das: der ProzeBcharakter der Erkenntnis wird selbst nicht
verstanden. Das fithrt notwendig zu Widerspriichen im System der Erkenntnis-
theorie selbst. Bei Kant duBlert sich diese Widerspriichlichkeit im letztlichen
Scheitern des Versuches, Rationalismus und Empirismus im Erfahrungsbegriff
zu vereinen. Deshalb trigt dieser Begriff auch eklektische Ziige und wird nicht
semantisch einwandfrei gebraucht. Einmalistim Erfahrungsbegriff das Form-Inhalt-
Problem nicht eindeutig bestimmt. Unter dem Inhalt der empirischen Erkenntnis
versteht Kant vorwiegend das durch die Sinne gegebene empirische Material.
Dieses wird aber auf ein bloBes Affiziertwerden reduziert, da alle Verbindungen
dieser Sinnestatsachen durch den Verstand hervorgebracht werden. Andererseits
wird aber gelegentlich im Gegensatz zu dieser vorherrschenden Behauptung
gefordert, iiber die Denkregeln hinauszugehen und ,empirische Krifte“ zu
erforschen?!. Es wird also bei solchen Formulierungen stillschweigend eine vom

Verstande unabhéngige Art der Verbindung vorausgesetzt und damit der Begriff
des Erkenntnisinhaltes erweitert. Kant nahert sich in solchen Formulierungen dem,
materialistischen Standpunkt. Da jedoch das dialektische Moment der Begriffs-
entwicklung im AbstraktionsprozeB beiihm fehlt, istinseiner Darstellung zwischen
den Verallgemeinerungsstufen eine Kluft vorhanden. Das wird noch deutlicher
in den ,Prolegomena“ bei der Unterscheidung zwischen ,empirischen“ Natur-
gesetzen (die jederzeit besondere Wahrnehmungen voraussetzen) und ,reinen®
allgemeinen Naturgesetzen a priori.22 Widerspriichlich ist weiterhin auch der

21 S0 hebt Kant im Zusammenhang mit dem Kausalgesetz hervor, da von Zustands-
verdnderungen a priori nichts ausgemacht werden kénne. ,,Hierzu wird die Kennt-
nis wirklicher Krifte erfordert, welche nur empirisch gegeben werden kann®.
(I. Kant: Kritik der reinen Vernunft. S. 256)

22 | Es sind viele Gesetze der Natur, die wir nur vermittelst der Erfahrung wissen
konnen, aber die GesetzmifBigkeit in Verkniipfung der Erscheinungen, d.i. der
Natur iiberhaupt, kénnen wir durch keine Erfahrung kennenlernen, weil Er-
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Gebrauch des Erfahrungsbegriffes hinsichtlich seines Umfanges: Einerseits erfolgt

durch Ein.beziehung des synthetischen Elementes (des Apriori) in der beschrio-
lienen Welge eine Bereicherung dieses Begriffes, und zwar liegt immer dann das
Schwe.rgewmht auf dem Element der Synthese, wenn die Erfahrung in ihrer
Funktion als. Verbindung von Anschauung und Begriff dargestellt wird. Wenn
Kant. abt.ar die Grenzen der Erfahrung als Erkenntnisquelle und als Quelle der
‘]-Segrlffsblldung charakterisieren will, identifiziert er sie unwillkiirlich mit sinn-
Il.cher Wahrnehmung. Der Begriff wird im eigentlich vorkantschen Sinne wieder
eingeengt. Kant hat dies iibrigens in den Prolegomena selbst gesehen.23 Ungeachtet
dieser Mz‘mgel der Kantschen Auffassung von der Erfahrung darf die Fragestellung
sel]l;st gdqzh indihrer Fruchtbarkeit nicht unterschitzt werden. ;
as Posi ive der Kantschen Erfahrungsanalyse zeigt sich noch in ei -
d.er‘en Weise: Der Erfahrungsbegriff hat fiir Igant nigcht nur die Aufrglzli)gmiisi?-
pmsche? Erkenntnis zu charakterisieren. Er hat im Rahmen der gesan,lten Er-
kenntnistheorie eine zentrale Funktion. Wenn auch Erfahrung fiir Kant keine
Quelle .der Begriffe und Sitze a priori sein kann, so ist sie doch der Bezugspunkt
allef‘ dieser Erkenntnisbedingungen a priori. Dieses Problem ist fiir eine Ein-
scha!:zung- der Kantschen Philosophie vor allem deshalb von so grofer Bedeutung
d.a, sich hlerlp m. E. die Anniherung Kants an bestimmte materialistische Posi.
t{onen deutlicher ausdriickt als in der Anerkennung der Existenz des Dinges ;m
sich und da sich hiermit auch nachweisen 14Bt, daB Kant die sog. Erfahrungs-
wissenschaften und den sich daran orientierenden empiristischen Materialisn;gl;w
in 1h.rem Wert fiir die menschliche Erkenntnis auBerordentlich hochschitzte. ‘
Dl.e.zentrale Bedeutung der Erfahrung als Bezugspunkt des Verstandesapriori
expliziert Kagt besonders anhand der synthetischen Grundsitze des reinen Ver-
standes, die die Funktion der Vereinigung von reinen Begriffen und Anschauung
haben. Abe}' auch die Kantschen Ideen (bes. die Kosmologische Idee) der reinen
Vernunft sind letztlich regulative Prinzipien zum Erfahrungsgebrauch, welche
das Streben nach Erkenntnis der letzten, tiefsten Zusammenhéange auséh‘ﬁcken
ein Streben, dag —nach Kant — zwar tiefstes Bediirfnis der menschlichen Vernunftyy
ist, das aber‘nlema.ls vollsténdig zum Ziel gelangen kann. Es wiirde fiir diesen
Zweck zu weit fithren, in allen Einzelheiten den Erfahrungsbezug im System der
Kantgchen. Eyk.enntnistheorie nachzuweisen. Wir wollen uns daher beschrinken
auf die prinzipielle Kantsche Auflésung der Hauptfrage der Kritik der reinen
Vernunft: ,,Wie sind synthetische Urteile a priori moglich 2.
Unter synthetischen Urteilen versteht Kant erkenntniserweiternde Urteile im
Unterschied zu den bloB analytischen, die reine Begriffsexplikationen seien. Im

fahrung selbst solcher Gesetze bedarf die ihrer Mogli i iori
_ : s glichkeit a priori zum Grunde
h;){ge.n: (I. Kant:' Prolegomena. S.100). In spéteren Schriften, besonders in der
- ritik der Ur_tellskraf “, versucht Kant, die Mannigfaltigkeit der Natur durch
e}n}(:ndhy%)thetlsichhiu verstehenden Teleologie-Begriff erklirbar zu machen da er
sich der Unmdglichkeit bewuBt ist, die Vielfalt der Ersche; ’ Y
it star}desg_'rundséltzen zu deduzieren. .
23 ,,Wie stimmt aber dieser Satz, daB Erfahrungsurteile Notwendigkeit in der Syn-
thege der Wahrnehmungen enthalten sollen, mit meinem oben vielfiltig einge-
scharfteljn Satze, da3 Erfahrung, als Erkenntnis a posteriori, blo zufillige Urtoilo
goben. kénne? Wenn ich sage, Erfahrung lehrt mich etwas, so meine ich jederzoit
nur die Wahrnehmung, die in ihr liegt.* (I. Kant: Prolegomena. S. 85)
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:synthetischen Urteil muB also zu den zwei zu verkniipfenden Begriffen noch ein
«dritter Faktor = « hinzutreten, der die Erkenntniserweiterung bewirkt. Dieses x

kann selbst nicht wieder ein Begriff sein, sondern eine andere ,,Art Erkenntnis®,
soll es sich nicht wieder um blo8e Analyse handeln. Im Erfahrungsurteil tritt

somit zum Ausgangsapriori (d. h.den Begriffen a priori) noch die empirische

Anschauung als das 2 hinzu. So gelangen wir vermittels Synthese zur empirischen
Erkenntnis, d. h. zur Erkenntnis empirischer Gegenstidnde, Gesetze usw. Alle
Erfahrungsurteile sind also synthetische Urteile, aber empirische (= a posteriori)
und nicht reine (= a priori) Urteile. Es gibt aber auch synthetische Urteile a
priori, d. h. solche, deren erkenntniserweiterndes Element nicht die empirische
Anschauung sein kann. Das Problem ist nun, worin dieses « hier besteht. Fiir alle
mathematischen Urteile beantwortet Kant diese Frage eindeutig: Das x ist die
reine Anschauung (d. h. der Bezug auf Raum und Zeit als Anschauungsformen

:a priori). Aber auch bestimmte natucwissenschaftliche Sétze sind fir Kant

synthetische Urteile a priori, d. h. synthetische Satze ohne jede empirische Bei-
mischung. Als solche Sédtze formuliert Kant z. B. in den Prolegomena: ,,Es finden
sich . . . unter den Grundsitzen jener allgemeinen Physik etliche, die wirklich die
Allgemeinheit haben, die wir verlangen, als der Satz: daf die Substanz bleibt
und beharrt, daB alles, was geschieht, jederzeit durch eine Ursache nach bestandigen

-Gesetzen vorherbestimmt sei; usw. Diese sind wirkliche allgemeine Naturgesetze,
-die vollig a priori bestehen.“2: Es gibt also eine reine Naturwissenschaft, die sich

-aus synthetischen Sitzen a priori zusammensetzt und aus keinerlei Erfahrung
gewonnen ist. Es ist nun jedoch duBerst aufschluBreich fiir die Funktion dieser
synthetischen Sitze a priori im Rahmen der Kantschen Erkenntnistheorie, wie
Kant die Frage nach dem erkenntniserweiternden z hier 16st. Eines ist zunéchst
-eindeutig festgelegt — es sind Sétze a priori, d. h., es ist von ihnen keine empirische
Ableitung durch Aufsuchen eines Ursprunges in der Erfahrung moglich. Thre
Ableitung ist nur vermittels transzendentaler Deduktion maglich, die den Ur-
:sprung a priori nachweisen soll — eine Aufgabe, an der Kant scheitert, wie bereits
Hegel feststellte, da nur postuliert wird, anstatt abzuleiten.

Wie steht es aber mit dem synthetischen Charakter dieser Sitze? Hier gelangt
nun Kant zu dem interessanten Ergebnis, daf die erkenntniserweiternde Funktion
nur durch einen empirischen (immanenten) Gebrauch dieser Séitze oder, wie Kant
vorwiegend formuliert, durch Erfahrungsgebrauch wirksam werden kann. Einen
transzendentalen Gebrauch, d. h. eine Anwendung dieser Sétze bloB im Bereich
-des Verstandes-Apriori, so dafl damit bereits die Erkenntnis erweitert werde, kann
-es nicht geben, denn wir wiirden uns immer nur im Gebiet der BewuBtseinsformen,
‘d. h.im reinen Denken bewegen. So ist auch keine Definition der Kategorien
-durch sich selbst méglich, sondern dazu bedarf es immer der Erfahrung. Besondere
Bedeutung erlangt dieser Erfahrungsgebrauch vor allem deshalb, weil das Dasein
eines Glegenstandes durch bloBes Denken allein nicht auszumachen sei, dazu ist

2% I, Kant: Prolegomena. S. 74. Ich beziehe mich hier auf die ,,Prolegomena“, da in
der Einleitung der ,,Kritik der reinen Vernunft*“ die Beispiele fiir die Sétze der
reinen Naturwissenschaften m. E. widerspriichlich formuliert sind. (Vgl. die
Fassung des Kausalgesetzes auf S. 39 mit der Fassung auf S. 41, wo der — nach
Kant ! — empirische Begriff der Verinderung verwendet wird.) Die ,,Prolegomena*
enthalten eine im Sinne der Kantschen Unterscheidung exakte Formulierung des

Kausalgesetzes.
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empirische Anschauung nétig — zweifellos ein sehr wesentlicher Gedanke der zw
materialistischen Konsequenzen fithren kann. o
Kant kommt so zu dem bemerkenswerten SchluB, da8 die Verstandesgrundsitze
(a.,ls Explikationen der Kategorien) ohne jeden Bezug auf Erfabhrung nicht im
Sinne einer Ontologie Verwendung finden diirfen, da dann ihr Gebrauch zu tran-
szendenten (die Erfahrung und damit unser Erkenntnisvermégen iibersteigenden)

Aussage.n“fiihl.'.e. Eir}e systematische Doktrin ,,unter dem stolzen Namen einer-
Ontologie“ miisse vielmehr einer bescheidenen Analytik des reinen Verstandes

Pl‘atz machen. Kant faBt folgendermaBen zusammen: ,Hieraus folgt, daB die
reine I_(ategorie auch zu keinem synthetischen Grundsatze a priori zule;nge und
daB die Grundsitze des reinen Verstandes nur von empirischem, niemals,aber'
von transzendentalem Gebrauch sind, iiber das Feld moglicher Erfahrung hinaus
aber es iiberall keine synthetischen Grundsitze a priori geben konne. Es kann
dah(?r ratsam sein, sich also auszudriicken: die reinen Kategorien, ohne formale-
Bedmgl.mgen der Sinnlichkeit, haben bloB transzendentale Bedeutung, sind aber
ivc:rf‘é{emem transzendentalem Gebrauch, weil dieser an sich selbst unmoglich
SU. .

In dJ.esem Sinne bestimmte Kant auch den synthetischen Grundsatz aller
synthetischen Urteile (auch der synthetischen Urteile a priori): Oberstes Prinzipv
aller §ynt.hetischen Urteile sei, daB sie sich letztlich auf Erfahrung beziehen, d. h..
aber in diesem Zusammenhang auf das Element der empirischen Anschauu’ng in
ihr. ]?arm besteht also letztlich die Antwort auf die Frage nach dem erkenntnis-
erweiternden Faktor.

' Selbst die mathematischen Urteile werden von Kant in ihrem Gebrauch (nicht
in lhren} Ursprung und nicht in ihrem konstitutiven Charakter !) mit der Exrfahrung:
in Verbindung gebracht: ,,. . . alles, was der Verstand aus sich selbst schopft, ohne
es von'de:r Erfahrung zu borgen, das habe er dennoch zu keinem anderen ]éehuf

als_;. lediglich den. Erfahrungsgebrauch. Die Grundsétze des reinen Verstandes si(;
mogen nun a priori konstitutivsein (wie die mathematischen) oder bloB reoul;,tiv
(wie fhe dynamischen), enthalten nichts als gleichsam nur das reine SChB;la; zur
moglichen Erfahrung.“26

Es zeigt sich, daB Kant unter dem synthetischen Charakter von Sitzen eigentlich
zweierlei versteht : Spricht er vom synthetischen Charakter der Erfahrungsurteile
80 vgrsteht er darunter, daB diese Aussagen ihrem Inhalt nach eine Erkenntnis-’ »
erweiterung tber die Erscheinungswelt darstellen. Sie sind bereits Erkenntnis.
.r?sulta,t. Der synthetische Charakter der Sitze a priori als bloBe Bedingung der
I&;‘f&hrungserkenntnis” besteht in ihrer Funktion, Mittel zur Synthese zu sein
D'l.ese Sitze sollen also bloB Erkenntnis ermoglichen, sind aber selbst fiir sich nocl;
k(?me Erkenntnisresultate. Diese zweite Bedeutung des Begriffes ,,synthetisch®
wird m. E. von Kant selbst nicht geniigend klar von der Definition der synthe-
tischen Prtelle in der Einleitung unterschieden, deshalb auch seine Bemerkung,
daB es Pber das Feld moglicher Erfahrung hinaus ,iiberall keine synthetischen
Grundsiitze a priori geben kénne“2. In der Bedeutung des Begriffes ,,synthetisch*,

:‘“ I. Kant: Kritik der reinen Vernunft. S. 297

% Ebenda: S. 297

2 Ausgo_nommon sind immer die mathematischen Siitze, dio solbst schon konstitutiv
‘|}1;(1 nicht nur regulativ sind.

# 1, Kant: Kritik der reinen Vornunft. 8. 297
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als ,,bereits eine Erkenntniserweiterung darstellend®, trifft diese Bestimmung somit
streng genommen nur auf Erfahrungsurteile zu. Diese sind aber nicht a priori,
sondern Urteile a posteriori. Es wird aber im Zusammenhang mit der Grund-
bestimmung des Kantschen Verstandes-Apriori als bloBe Form und Funktion
des Denkens offensichtlich, dafl Kant, wenn er vom synthetischen Charakter
dieser Satze a priori (z. B. der reinen Naturwissenschaften) spricht, darunter ihre
Funktion zur Syntheseherstellung versteht, und zwar immer letztlich auf das
Erfahrungsmaterial bezogen.

Damit gelangt Kant in Prézisierung seiner Eingangsbehauptung, daBl es reine
Naturwissenschaft gebe, zu der SchluBfolgerung, dafl diese nicht als selbsténdiges
System inhaltlich bestimmter Aussagen im Sinne einer abstrakten Naturphilo-
sophie aufzufassen sei, sondern dal} es sich nur um ein System heuristischer Denk-
prinzipien handeln konne, das erst in seiner Anwendung auf die sog. Erfahrungs-
wissenschaften fiir die Erkenntniserweiterung wirksam werden konne.

Dieses Ergebnis der Kantschen Auflosung der Frage nach der Moglichkeit
synthetischer Urteile a priori ist in verschiedener Hinsicht bedeutungsvoll:

1. Es driickt sich auch hier das Bestreben aus, Welterkenntnis zu verbinden
mit dem Prinzip einer Sicht vom. Subjekt her. Der positive Gehalt dieses Ansatzes
besteht ‘m. E. darin, daB tatsdchlich die Naturerkenntnis eine durch die Bedin-
gungen des Subjekts vermittelte Erkenntnis ist, und zwar letztlich vermittelt
durch den gesellschaftlichen Prozel3 der praktischen Auseinandersetzung des
Menschen mit der Natur. Hierzu haben Marx und Engels bereits in der ,,Deutschen
Ideologie® in Auseinandersetzung mit der abstrakten Gegeniiberstellung von
Mensch und Natur bei Feuerbach alles Wesentliche gesagt. Sie 16sten das Problem
endgiltig, das bereits Kant mit seiner Kritik der bisherigen Metaphysik mit
ihrem Streben nach totaler Welterkenntnis ohne Beriicksichtigung der subjektiven
Voraussetzungen aller Erkenntnis beriihrt hat — allerdings hat er dieses Problem
eben nur berithrt, denn bereits die Art und Weise des Herangehens bleibt bei ihm
ahistorisch und auf einen Teilaspekt beschrinkt. Und wenn Kant anhand der
Analyse der Kosmologischen Idee diese Frage weitergehend untersucht und dabei
zu der SchluBfolgerung gelangt, daB die sog. letzten Fragen des Weltzusammen-
hanges unsere Erkenntnisfahigkeit prinzipiell iibersteigen, da wir immer nur eine
subjektiv umgeformte Erscheinungswelt vor uns haben, so hat er mit seiner
agnostizistischen Auslegung natiirlich im ganzen unrecht.

2. Dennoch steckt in Kants Kritik der ,transzendenten® Aussagen der bis-
herigen Metaphysik iiber die Natur ein Koérnchen Wahrheit: Zur befriedigenden
Losung all dieser ,letzten Streitfragen der Philosophie® reicht tatséchlich eine
abstrakte Naturphilosophie nicht aus, auch wenn sie auf einer prinzipiell richtigen
Antwort auf die philosophische Grundfrage basiert. Es konnen zwar Standpunkte
postuliert werden, aber der letztliche Beweis fiir die Richtigkeit der jeweiligen
Behauptungen wird bei solch einseitigem Herangehen stets ausstehen. Es bedarf
vor allem der umfassenden wissenschaftlichen Erklirung des historischen Ent-
wicklungsprozesses der menschlichen Gesellschaft, um von da aus auch alle Fragen
«der philosophischen Erkenntnis richtig kldren zu konnen. Das aber wurde erst
vom Standpunkt der Philosophie der Arbeiterklasse historisch moglich. In-
sofern — aber nur als einer der ersten, noch vollig unzureichenden Schritte —
gehoren bestimmte Probleme der Kantschen Vernunftkritik mit zu den philo-
sophischen Voraussetzungen der marxistischen Philosophie, besonders auch unter
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dem Gesichtspunkt der Gegenstandsbestimmung und der Frage nach der Struktur-

der Philosophie.

3. Dieser Fragenkomplex héingt unmittelbar mit einem dritten Problem zu-
sammen, und zwar mit der Frage nach dem Verhéltnis von Philosophie und Natur-
wissenschaft. Nach Kants Auffassung leistet Philosophie fiir die Naturwissen-

schaft vor allem zweierlei: Erstens begrenzt sie das Feld unserer Erkenntnis auf

das Feld der Erscheinungen, und zweitens liefert sie erkenntnistheoretisch-
methodologische Untersuchungen der Bedingungen der Naturerkenntnis. Diese
vermittelnde Funktion der Erkenntnistheorie in der Beziehung zwischen Philo-
sophie und Naturwissenschaft ist ebenfalls ein fruchtbarer Gedanke, wird doch
Philosophie wesentlich auch iiber erkenntnistheoretisch-methodologische Unter-

suchungen fiir die Naturwissenschaft wirksam. Allerdings halt Kant diese Ver-.

mittlung fiir die einzig mogliche. Die zentrale Frage nach der gesellschaftlichen
Funktion sowohl der Philosophie als auch der Naturwissenschaft wird im wesent.
lichen nicht bewuBt reflektiert; dort, wo gesellschaftliche Beziige vorhanden
sind, erscheinen sie vorwiegend in einer sehr abstrakten und verschleierten Weise,
80 z. B. in der Betonung der Wiirde aller Menschen als vernunftbegabte Wesen.

* *
*

Wir sahen, daB8 Kant der Erfahrung und den »BErfahrungswissenschaften® fiir
die menschliche Erkenntnis eine groBe Bedeutung beimiBt. Dies ist der entschei-
dende Grund, weshalb er dem Materialismus in seiner ,,Kritik der reinen Vernunft«
weitaus nihersteht, als es in einigen marxistischen Kanteinschitzungen bisher
oftmals dargestellt wurde. Zu diesem Problem hat sich Kant iibrigens selbst
geduBert, und zwar in dem an das Antinomienproblem anschlieBenden Abschnitt
»Das Interesse der Vernunft bei diesem ihrem Widerstreit“. Hier unterscheidet er
klar zwischen einer Linie Platos (dem ,,.Dogmatismus®) und einer Linie Epikurs
(dem ,,Empirismus“) in der Philosophie und untersucht die Bedeutung beider
Linien sowohl fiir das theoretische (erkenntnisméBige) als auch fiir das praktische
(ethische) Interesse der Vernunft. Dieser Abschnitt ist in typisch Kantscher
Weise aus politischen und religiésen Riicksichten zwar duBerst vorsichtig formu-
liert, 1Bt aber doch deutlich Kants Sympathie fiir den Empirismus erkennen.

Kants Argumentation ist kurz gefaBt folgendermaBen: Der Dogmatismus mit
seiner Behauptung von der Schopfung der Welt, der Unsterblichkeit der Seele
usw. ist Stiitze der Moral und Religion. Seine Wirkung und Popularitat beruht
vorwiegend darauf, daB er scheinbar fertige Antworten auf alle Fragen parat
hélt, was dem natiirlichen Bediirfnis der Vernunft nach totalem Wissen entgegen-
kommt und dem ,,gemeinen Menschenverstand® Befriedigung verschafft. Dagegen
raube uns der Empirismus alle Stiitzen der Moral »oder scheint wenigstens sie
uns zu rauben“®, wobei aber die Gefihrlichkeit dieser Auffassung schon deshalb
gering sei, weil der Empirismus wenig populér sei. Interessant ist nun, worin
Kant den Grund dieser geringen Popularitéit (die er iibrigens unterschétzt) sieht,
denn hier zeigt sich seine heimliche Sympathie fiir den Empirismus. Wihrend
der dem Dogmatismus anhéingende Mensch aus Gemichlichkeit und Ritelkeit
sunter lauter Ideen herumwandelt, iiber die man eben darum am beredtsten ist,
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weil man davon wichts weif3*30, so gehe es dem Emp.iriker um "Erforschung d((iar
Natur, also um ein schwieriges und daher unpopuléres Gescl}aft. Aber gera e
darum schéitzt Kant den Empirismus fir die Erkenntnisgewinnung hoch elr;t.
»Dagegen bietet aber der Empirismus dem spe:kuhtlven 'In‘uiaresse der Vzrinu(ril
Vorteile an, die sehr anlockend sind und diejenigen weit ubertreﬁ'en., e -ei
dogmatische Lehrer der Vernunftideen zu versprechen vermag. Nach ]erll((iam is
der Verstand jederzeit auf seinem eigentiimlichen Boden, ne.xfmhch dem Fe ':tviné
lauter moglichen Erfahrungen, deren Gesetze er nachspiiren 1.1nd vermi “51 S
derselben er seine sichere und fa8liche Erkenntnis ohne End? erweitern kann. o

Mit diesem Streben des Empirismus nach exaktem, ﬁberpr}]_fbaren Wissen erk}art
sich Kant solidarisch. Seine Einschitzung des Empirismus ist also durch%us nicht
so einseitig negativ, wie mitunter angenommen wird. .In zwel gr‘undslaa,tz};gtl;ler;
Fragen allerdings geht Kant mit dem Empirismus ?,usemander: Emmlzz Wlt 6 e
ihm vor, ebenfalls dogmatisch zu werden, wenn er seine Aussage_n als Er ennﬁnﬁse
iiber eine ,,Welt an sich® ausgebe. Damit richtet sich Kant einerseits zweifellos
gegen den Materialismus mit seinem prinzipiellen E.rkenntn}soptmsmus. Kant —
der ,,Zertriimmerer“ der bisherigen Metaphysik — leitet son_nt selbs.t die von Marx
charakterisierte Restaurierung der Metaphysik durch die klsf.smscl.le detﬁ‘?s‘c}ﬁe
Philosophie ein. DaBl dies allerdings in einer geha,ltyollen, die philosop llslc he
Erkenntnis trotz dieser falschen Grundhaltung bere{cl.lernden Weise geschah,
zeigt sich u. a. auch in der berechtigten zweiten Kritik Kants am damahggn
Empirismus, daB dieser die architektonische Natur der Vernunft verl;{ennte.d o
einseitig und der weltanschaulichen Grundlage nach verkehrt al}ch ar;l da.s
Problem der ,,architektonischen Natur der Vernunft® und der a};tlven Ro he es
erkennenden Subjekts aufgeworfen und beantwortet hat, es bleibt dennoch sein
Verdienst, damit die Kompliziertheit des menschlichen Erkenntnisprozesses in
einer Reihe von Problemen deutlich gemacht zu haben.
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