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I zur Erkenntnistheorie rmmanuer Kants
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YonMARTINATEoM (Leipzig)

t Jedes Stadium der Diskussion philosophischer kobleme erfordert von don Mar-
I xisten eino erneute sorgfältige käfung des philosophischen Erbes, um die positiven

l, Ansätze frrihererFragestellungen undlösungsversuche unterdemGosichtspunkt
I moderner Problemansätze und -lösungen aufgreifen und bewerten zu können.
f Es ist daher nur natürlich, daß in den gegenwärtigen Diskussionen und Ver-
I öffentlichungeu. za Problemen der dialektisch-materialistischen Erkenntnis-
l' theorie auch stän,tig wieder auf vormarxistische Auffassungen Bezug genommen

J' wira. Dabei zeigt sich das Bemähen, zu einer allseitigen Bewertung solcher Philo-
I sophen zu gelangen, die fär die Entwicklung der erkenntnistheoretischen Proble-
J' matik von Bedeutnng waren. In vielen marxistischen erkenntnistheoretischen
I Arbeiteu wird in diesem Zusammenhang auch auf Kants ,,Kritik der reinen Ver-
I nunft" aufir.erksam gemacht, da sich hier fouchtbare Ansätze find.en lassen.r Um-
J fangreiche marxistische Analysen der Kantschen Erkenntnisn ilil 6*6sp einige

I, sowjetische Philosophiehistoriker angefertigt, §o u. &. Karapetjan, Schaschkje-
] witsch, Asmus und Borodaiz. Es ist hier nicht möglich, auf diese Arbeiten ausfähr-
J, Ucn sinzugehen. Auf jedon Fall sind sie wichtige Scbritte in der marxistischen
S Kaut-Eorschung, wenn auch m. E. einige dieser Arbeiten ein zu negatives Kant-
; Bild zeichnen. So wird z. B. bei Schaschkjewitsch und vor allem in der auch in der
J DDR ergchienenen Broschäre von Asmus ungenügend. die historische X'unktion
J des Kantschen Agnostizismus und Apriorismus auch ihren positiven Ansätzen
[" urnd Motiven nach herausgearbeitet. Das liegt m. E. daran, daß dio marxistisohe
I Einschätzung der Kantscheu I]anszendentalphilosophie oftmals akzentuiert war
J durch die notwendige Auseinandersetzung mit apologetischen btirgerlichen Str<i-

I mungen, die gerade die negativen.Zige des Apriorismus und Agnostizismue Kants
I zum Ausgangspunkt ihrer Theorie machten.
I E" soll hier versucht werden, einige hoblemo der KantschenErkenntnistheorie
I unter dem Clesichtspunkt gegenwärtiger Diskussionen um die dialektisch-materia-
I
[ , Vgt.t z. s.z G.I(laus: Spezielle Erkonntnistheorie. Berlin 1966; Gl. I(laus:
ß Itybernetik und Erkenntnisthoorio. Borlin 1966; Marxietische Philoeophie. Lehr-

buch. Berlin 1967; E. Albreoht: Beiträgo zur Erkenntnisüheorio und das Yerhält-
I nie von Sprache und Denken. Hallo tgOS; E. Albrecht: §pracho und Erkenntnis-

theorie. Borlin 1967
2 Ka,repetjan : Kritisoho Analyse der Philosophie Kants. Jorewan 1968 ; §ohaschkje-

witsoh: Die Erkenntnistheorie Im-a,nuel I(a,nts. Moskau 1960; Asmus: Dio
Philosophie l(ants. Berlin 1960; Borodai: Einbildungskraft und Erkenntnis-
theorie. Moskau 1966
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stritzt sich rriä Analvse i;;;"" r,inie atri ,ir.,'.,r<.itir. tler r.i,.. v«,r-

***

rn der vorredo zu1 
,,.Kritir< der reinen vernunft,, schldert Kant seine Metho.r,,die zugteich seine phüosophi';l;-äir;;dlartung ;; i#;äi u.i.,gr, ,,Bisherr.nohm man an' alo unsere b"t"""t"i*-*ti.se sicf, rr"n a"rr-ä-äständen richten;abor alle versuche über. sie alrio"iätär, ä"*n- ä;;tfl#;äachen, wodurcr runsere Erkenntnis 

Ty:*1i,*"fd": ;r:r+ unter diäser Vo"orä"trrng zunichrc.Mun versuche es daher einmal, or wir"nicüt in den A;i;;;";;;iir"trpny.ik damirbesser fortkommen. d-ß *i-;;;hm"rr,'ä" c"*"r.tä"?r" *tr.*r, .i.r, .ru"r, unsererErkenntnis richten- welches ;;;;;;; mit.der. verrangten Mögrichkeit ein.r.Erkenntnis derselben a priori ,o.u*^"Ätrmmt, die über Gegenstände, che sir.uns gegeben sind, etwas iestsetzen .oft_;i-
Mit dieser von ihm. serb.t ,,kop;;;;;"isch.,.genannten w.end.e in der erkenntnjs_rheorerischen Berrachru"s#;i.;;il;tää", q"1 A"rp;";;;äJ alte Metaphysikzu zerschlagen und verm-itters a". x"iiit und damit" J";A;;^u.sung unserosErkenntnisvermösens ui.r" aro"rrrutt"-crirarug" fil;;r;;";ähilosophie _ ar,,rlanszendentarnhilosophig - ;;;tr;.*Krot ,r".rtand sein zeibarter ars zeil,_atter der Kritik der bätehend*"pfi";;;hie, die Ail;;;"ä.-Niud"rgurgs dr,sphilosophischen Denkens ."i.-sriäniä"ilutioruri.rische Dogmatismus der Lei,-niz-wolffschen philosophiu ,r.-u""t äJ, n'r^+i.i.*us der engrischen Materiaristorr(spezietl Lockes) hätten - trot, o"."r.,r"tt". 

$*särze -il;;äÄ;ä;ge der menscrr_lichen Erkenntnis. d-ie Fr"s" 
";"h;;Iüägii.nr."itä"" G;;iäffi;sererAussagerr.nicht gelöst, da sich u"iJE Är"äää"ää*.n in, 

""r..iii.är,är"üärhaltnis zu trr.rrErkenntnisbedinrunqen von unterschi"ari"rr"n a.per.i;;"h"; ii speku1atio,.,,,vertören. aber a-uch"d""-sr*plJi.Ä"-ä;", Iehnte K;";-;;;'.. anregencr .r.H unres I'ragest e, u n E na eh d. il w";; al'r*r<, o.u t g; ; ; ;; ;; ;h ;mpf antl.orientiert am koistruktiven, ."h;";;, aL's feiner E;i;h;rg ableitbartrrrHerangehen derMathematik und a"" in"äi"tirchen physik Newüons, stand es fiir.Kant fest, daß es ün Erkenni;l_;;;r"ß;;riorische 6;r;;ängen gebe, mirderen rrilfe der Gesenstu"d urJ-ä;;;l;ät konstruiert werde. Das ist zweifeil.sdor Grundsedankeäer k"p;;ik;;;;;'#urdu, aber dam* isr das Fundament.er Kantschen Auffassung_von der Erkenntnis,n""u ,i"[t 
""ii.räraig urnrisse..Kant verallsemeinerre auäh wesentri.rr"-ä,ig" aer ivretno-a*'ä"rär,p"ri^entelt,rrNaturforschirnsund 

"T^r.11nt;,;i" *r g#ä*ßen tr'rage d.es Rarionalismus na«:rrdtln rational"tt"vo"uo"tutzungen im Erkenritnisakt zu-vereinen. Deshalb bezieh'Kant,eben dem Aoriori "i"';il;;äiäaig", E[*;;;;^äJ uot"r.,"hrngcin, die empirische L..h,*uorrg-""ä ,*ä",'*i *i. .Ln"r;;ü;, rn erner ga.ztigentürnlichen, nicht.mehr deä ä;;;;iä" derart untergeord.neien weise wir,lroi r)oscartes oder Leibniz.-NalT K;;ää"ffrrrrrg Lrro rrlrr-"iiai" cmpirisl,'r.Anschauung als Element d". si;ri;;;;ilär. Dasein eines Gegensrandes v.r,-t.ittoln. Man müsse wie rrer Nrt""i.r..lä.äi" c"g""ria"aä 
"äJ "iircnr 

rlopporr,.rr
rr f. I(rrnl,: l(riüik rlor roinon Vornrrnfl,. Loilrzig 1044. S. l{lf.
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Gesichtspunkt betrachten: einmal als Gegenstände des Verstandes, zurn undororr
als Gegenständo der Sinne./, So stellt Kants Erkenntnistheorie keino bloße Über-
steigerung des Rationalismus vermittels seines Apriorismus dar, wie man zunächst,
der Formulierung der kopernikanischen Wende entnehmen könnte, sondorn viel-
mehr den Yersuch einer S;rnthese zwischen Elementen des Rationalismus und des
Empirismus. So wenig diese Synthese auch letztlich gelingt - gerade das Bemühen
darum führt Kant zu vielen interessanten Fragestellungen.

Insgesamt freilich ist für Kant der Apriorismus das beherrschende Element.
In ihm drückt sich die Fähigkeit des erkennenden Subjektes aus, das Erkenntnis-
material nach Regeln a priori zu systematisieren, so daß dio Yernunft letztlich
nur das einsieht, ,,was sie selbst nach ihrem Entwtr.rfe hervorbringt"s. Auf diese
Weise kehrt Kant in der Beantwortung der Grundfrage der Philosophie das Ver-
hältnis von Materie und Bewußtsein um; er mystifiziert es. Die vsl ihm beab-
sichtigte Zerschlagung der alten Metaphysik geht einher mit dem Beginn der
Restaurierung der idealistischen Positionen auf entscheidenden Gebieten: dem
der Erkenntnistheorie und vor allem auch der Ethik. Auf dem uns hier speziell
interessierenden Gebiet der Erkenntnistheorie sind es zwei wesentliche Kompo-
nernten, in denen eine verkehrte Position Kants zum Aus«lruck kommt: der Aprio-
rismus und der diesem Apriorismus entsprechend.e Agnostizismus bezüglich des

,,I)inges an sich". Diese falsche philosophische Grundhaltung wird später auch
von der neukantianischen Richtung in reaktionärer trYontstellung gegen die ma-
terialistische Position weiter ausgebaut. Kant selbst jedoch hat keineswegs in
reaktionärer Absicht diesen Ausgangspunkt gewählt. Die eigentliche Funktion
des spezifisch Kantschen Apriorismus und Agnostizismus ist historisch mit dem
positiven Anliegen verbunden, die Voraussetzungen d.er Erkenntnis zu analysieren.
Damit schließt sich Kant völlig den positiven Bestrebungen der bärgerlichen Auf-
klärung an, dio Würde und Macht der monschlichen Vernunft zum Prinzip zu
erheben. IJnter diesem für Kant so wesentlichen Gesichtspunkt der Betonung der
schöpferischen Potenzen des erkennenden Subjektes gewinnt die sog. koperni-
kanische Wende beachtliche Bedeutung für die lYeiterentwicklung der erkenntnis-
theoretischen X'ragestellungen in der vorrnarxistischen Periode der Geschichte der
Philosophie. Kant macht auf diese Weise Probleme deutlich, die der vormarxi-
stische Materialismus noch ungenügend oder gar nicht reflektierte, die aber für
eine umfassendere Ifnfursuchung der menschlichen Erkenntuisfähigkeit sehr
wichtig sind. So paradox es klingen mag: auf dieser wesentlich subjektiv-ideali-
stischen Grundposition erwuchsen X'ragestellungen, die der büLrgerliche, wesentlich
mechanische und metaphysische Materialismus nicht erarbeiten konnte. Deshalb
geht eine einseitig negative Beurteilung der ,,kopernikanischen'Wende", wie sie
in manchen marxistischen Darstellungen üblich ist, am tatsächlichen Wert der
Kantschen Vermrnftkritik für die Weiterentwicklung des Erkenntnisproblems
in diesem Abschnitt der Geschichte der Philosophie vorbei.6

a Ebonda: §.21
5 Ebenda: S. 18
o Sehr drastisch äußerte sich Otto Finger in soinem Artikel ,,Materialisrnus - Philo-

sophie der Wissenschaft, der llumanität und der Revolution": ,,Immanuel l(ant
hat Bahnbrechendes für dio BegrüLndung eines wissenschaftlichen lVeltbildes ge-
leistet; freilich nicht miü seiner ,Erkenntniskritik', mit der büLrgerliche Ideologen
in der Rogel soino eigentliche philosophische Leistung assoziieren, sondern mit



Dor Fortschritt in diose-r Eltwicklungsphase der menschlichen Gesellschaft h,,tsoino Eigenhoiten, die auch die E"t*icü"ir! au. pnilo.opil.J;;'D""kens besti,r-msn. Es handelt sich um einen widersprtiäuu"näo p;;;ß;iläJm jeder schr.iu,vorwärts mit nesativeo,""-qrr*irgnzn§enbehafter i.t. §;;;;;-au{ dem damarsnooh relativ niedrieen geseäschaftli.t";E;fucklungsstand #;;; pSitosophisch'Auffassungen ak üe sich in b"id:; phlig;äfni..u"o-c*"dri.ht;;;en manifestjr,_
rld"l. Einseitigkeftu., .sr" nicht ilogrid. nü, ;ä;;;;ä'+"rmarxistisch.
bürgerliche Philosonhie isi es charaktrriJir.u, daß der Mensch als isoliertes rndi-viduum und weitselund ahisto"isch ,"ä"]rgt wird. Das hat für die erkenntnis_theoretischen untärsuchgg"n !"id;, ;hij;;;phischer err.,äiri"r, korr"qou.rr".,,solange dre stellung des Mänsche" io'a"" c"relrschaft und damit die Gesamtheiteeines praktischen und theoretischen verhärtnisses ,J u;;"rt nicht aufgehelltsind, solange können di1 philosophischen x'ragestelrungen und Lösungsversucbcimmer nur Teilasoekte bärührui, di" ,"gr"i"n oftmars verabsolutiert werd.en.
Pjgt gil! fitr die ia"uri*u."n""-3rJ"*ätrber auch für den vormarxistischerrMl!"l?ll.^§, jedoch, dies_sei u"iä"t,]- rirterschiedlichenGrade und in unter-schiedlicher Beziehune. rn der zunacnst aitge;ein ,.rd ub.täk[säiunt", aatworr,y{.,li: ph_ilosophiscuä c.u"ar"ä!;-h.l;;";*"iferlos die verträrer des vormar..xistischen 1\'lateria]ismus gegenübär den idearisti..n"r, rtito*opn", .".nt.

"rfl""jj?"l:l"X*:f.":.T 
ü:. u"t."n"id, 

"g in si;;;"""ää"ar,,ge f ür e i n

Marl,ilr,u ll'lxnn,

\

$
§

philosophisches Gesaätsystem ist - die ,rage nach dem Anteii erJä"üfüör"iiiam tr'ortschritt des nhiläsophischen Denkeis Iäßt sich allein daraus nicht ent_scheiden, zunaal wiris hier^mit 
"i"", 

p"rioä" i" a* c1.änl"ut"ä", philosophie
zu tun haben, in der die_ Trerausbildung einer wissenschaftlichen weltanschauunghistorisch noch nioht möglich war. z;;h;;"kl""g A"- pili:I;ö*schen Erkennt-nisse haben die Yertrete-r beider Richtungen w"örrtri"f,L. j"iäil"t, wenn auchauf unterschiedliehen problemeben"". ot i".aiuse vorarbeitän auf beiden seitenwäro die Herausbildung der marxistischen philosophie ;;iä;;"n Marx unrl
B:g;l:"::::::*: ::-:r,u:1.:q:,1*1 ';.1,:".r,ri""-.-" "i"Ääü"iltigricn seweser]nesharb involvierr eine verurreil;ü ä"; rd"rr"*"- är. ää.i#ä-#läfJä?lrä-
l::H:o; _ry,sie gelegenilich in m?rxi.tirä"o philosophiehistorischen Arbeitcnist7, eine im Grunde ahisüorische eät"".nt-""gsweise und auch eine

eeiner von materiaristischen rd.een getragenen_Naturphirosophie, spezieil d,,r.Kosmorogie aus d.er vorkriüischen p""fr;;.; (Dzfph. soia"rir"ri-i966. s. r7)rn einigen marxistische" o"""t"il"rgiir'wird die Kantsche Erkenntnistheor.i.vorwiegend ausgehend von-den_negatioZÄ- z..,g"n {eq Agnostizi.*... ,r,,o aprioris-mus beurteilt; die rationellen Eleäentu *u"ä"r, «labei"oftmalsät 
"i.rigu dialek-tischo Gedankeneängo im zusamm;"t 

""f r"it dem Antinomi"rrpro,"- und arrfoino alrgemeine piokämie"""g a"" fi ""Iä;äü;rä1,;ri;"ä:ää:" Akriv*är dt.sorkennenden subiekts reduziärt, .r."" ä"ä'ai".Fiuchtbarf,;i;;"ä Tragweite <l.slotztgonannten probrem" g"i:rräri"t""*äiatysiert wird. (vgl. auch: M. Buhr:rmmanuol r(ant: rn: vo., öosrnu" ui" liär - Deutschs'rf;iio*pt"r, aus fü^fJahrhundorüen' rlrss. von R. p, Gropp 
".,ä_r. Fied.ler. Leipzig 1966) Auch in dor.Broschituo von'w. FI asmue ,,ni,riä.öä'ärrt".. (Berrin 1960) wird dio ,,Kritir<dor roinen Yernunft.. vorwiegend 

";;;ti; "i"geschätzt.Ein Grundmangol au die.u" üi.r."trat'rrrrgu., i""t *. r.äiu r,g".rtigende Borücksiclr -tigrrrrg dor zontralen stellung und. 
".,,u" r'?"r""g des Erfahrungsprobloms boi l(unt.z rcino solclro r{onzoof,ion rroÄ w""", <les r<rearismus licgt rn. E. Htu.borü Linrlnorclltr<rh ,'T)or Entwiäklungs6lang rrox 1,t,ir,,r.,1rtris.,hnn Drrnr<orrg,, (Ilrrrril r066) zrr-

!:l() .)5) I

Z ur llrlt en ntn isl,heori,e I rn ntan.uel Kants

zu enge Auffassung vom Prinzip der Parteilichkeit. Das marxistische hinzip der
parteilichen Beurteilung philosophischer Systeme erweist sich vor allem in der
gründlichen Aralyse der sozialen Grundlagen, d. h. der Abhängigkeit vom Ent-
rvicklungsstand der Produktivkräfte und Produktionsverhältnisse sowie der sich
d.araus ergebenden Klasseninteressen und ideologischen Motive für die Art der
n'ragestellung eines Philosophen. Die Parteilichkeit erweist sich außerdem in der
Aufbewahrung aller fär die philosophische Erkenntnis fruchtbaren Gedanken.
So ist z. B. der subjektive Idealismus eines Berkeley sozial ganz anders determi-
niert a1s der Kantsche subjektive Idealismus, in dem sich das bürgerliche Auf-
klärungsstreben unter den spezifischen deutschen Verhältnissen ausdrückt. Zu
den sozialen Grundlagen und dem ideologischen Gehalt der Auffassungen Kants
haben bereits Marx und Engels Entscheidendes gesagt, indem sie den gesamten
klassischen deutschen Idealismus als die deutsche Theorie der bürgerlichen
Revolution, d. h. als theoretischen Beitrag zum gesellschaftlichen X'ortschritt
würdigten und. dabei zugleich den Zusammenhang zwischen der politischen
Schwäche des deutschen Bürgertums und den Ilalbheiten dieser seiner theore-
tischen Waffen aufdecktens. Das Schwergewicht lag für die Klassiker jedoch 

I
immer auf der llerausarbeitung des positiven Gehaltes dieser philosophischen 

J

Systeme, die sie als llöhepunkte der vormarxistischen philosophischen Entwick- 
|

lung einschätzten. I

Es kann nicht Aufgabe dieses Artikels sein, eine umfassende Analyse der l(lassen-
funktion der Kantschen Philosophie zu geben, da dies eine gründliche Besprechung;1
der Kantschen sozialphilosophischen und ethischen Auffassungen einschließen f/
müßte. Diese Bemerkungen sollen nur vorausgeschickt werden, um clie Bewertungs- "
maßstäbe kurz anzudeuten, die einer Beurteilung der Kantschen Erkenntnis-
theorie zugrunde liegen sollen. Es geht uns hier vor allem um die Frage nach
eventuell vorhandenen fruchtbaren Gedanken, die sich aus der kopernikanischen
Wende und der daraus von Kant entwickelten Erkenntnislehre ergeben. - Wir
wollen uns daher zunächst der Ding-an-sich-Problematik als einer wesentlichen
Seite der Kantschen Vernunftkritik zuwenden.

**"

Bekanntlich trennt Kant das Ding an sich als unerkennbare, intelligible Welt
von der erkennbaren (da von uns erst subjektiv umgeforrnten) Welt der Er-
scheinungen. Die Dinge an sich sind für Kant nur ,,noumena", ged.achte'Wesen-'
heiten, nicht aber von uns in irgendeiner Beziehung bestimmt gedachte Dinge.
Der Begriff des ,,noumenon" ist charakterisiert als Grenzbegriff, als bloß negative
Bestimmung, da damit die Grenzen unseres Erkenntnisvermögens abgesteckt

grundo. Auch in der bei uns übersetzten sowjetischon ,,Geschichte der Philosophie"
finden sich Veroinfachungen in der Einechätzung des Idoalismus, z. B. der antiken
idealistischen Systeme. (Vgl.: Geschichto der Philosophie. Bd. I. Berlin 1959.
z. B. S. 65)

8 Vgl. u. a.: K. Marx/F. Engels: Die deutsche ldeologio. In: K. Marx/F. Engols:
Werko. Bd. 3. Berlin 1958. S. l76ff.; vgl. auch: F. Engels: Ludwig Fouerbach
und dor Ausgang dor klassischon doutschen Philosophie. In: K. Marx/F. Engols:
Worke. Bd. 21. Ilorlin 1062. S. 265tr
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wordon sollon. rm unterschied iodoch zur neukantianischon Richtu,g hat Korrt,dio objektivo Existenz der Di"g";;;i;h 
"i"*ri. "rt"r;"tf"il. ä" rurr.rt es gera<r._zrr oinen skandar de-r ph,osopü", ai".L r*i.t"", bfh;; 

"i.r.i'#*"iskräfrig ge,ugnachgowiosen zu haben, so aän ui" u*t**"" rdeatismus *i" ä1, nurkuteys n«rcrrAnklang finden könne., rr"t 
"rg"-ä"i*rt r"rg""äääJ"il n- muß etwasBeharrliches existieren, a"r.n a"*."', nlrr*i"1}"gÄ-;"f 

"".Jä sirrre der wechsr.lin den Erscheinunsen hervorger"i.;;;: .Dieszs s"hr"ril.I* Lb"r,., schreibt cr.,,,kann nichr eine Anscha"""§i,, *t, It. b"r,., ,tt" s;;t;;g.gründe meinrrsr)aseins, die in mir angetroffä *ura"r, tä.rren, sind vorst"itunjen und bedürferr,*ls solche, selbst ein oo=r, ih.r"., 
""t""."rrä"":.'Bgh;ilr"rr".,'*"?""r in Beziehrrng

mffi 
.#i*"il;*:lrr-itr,i" *"i"- öu.äi" i,, a". Z"ir, 

-äi,i"- 
.r" wechseln, tx, -

Kant spürt serbst, daß dieser Beweis, da er ausschrießrich von cren subjektivt,rrIj.ke.ntnisbed-inuungen ausgeht, auf ursicle"e" F;ß;;;;;rri"e" fährt deslialt,fort : ,,Man wird g-egei ai"*".is";"i 
"""rräri"n -rg;; , i;i, l;;äi. ao.r. nur desserr ,wr,s in mir isf, d..l meinel vorstening riußerei bi"g",-"ärtterbar bewußt;t'rlglich bleibe es immer 

'och unausgedacht, 
"t "t*äi'ilr"*ää*".noodie.e,cr.srrußer mir sei, oder nichr. Alrein i.r, uirili, - ,i*, n*,rürl"aärä"tr(forglich aucrrrlcr Bestimmbarkeit cresselben r" tu"-*idu""t, irr..ä'";;ü;;;"0 bew,ßt, unrrrli..ses ist mehr, ars broß mich ;";;;-ir.rstelhrng n"wurit zu--sein, doch ab.r.cinerrei mit d'em empirisch.en an*iptiii" Äanrr_o*";zs, werches nur durch Bez.r_Irungen auf etwas, was rnit meiner Existenrve"burd.n,'ou'fir'ä;,r isr, bestimmbar.ist' Dieses Bewußrsein meines or-"irr. i"'ä"; rJilä' ;# ";:;";"* 

Bewußtseir reines verhärtnisses zyr gtwas uon"" 
^i. iäentisch verbunden, und es ist also E.-fahrung und nicht Erdichtung, s-" ""ä nicht Einb,dungskraft, werehes dasAußere m* meinem inneren -§i;;;;;ennrich 

"".k;üiT;änn der äußer.
f#i.,Tt 

schon an sich Beziehu"g a";-A;.r;';"*;iä#;J #irkriches aurt,r
auf diese weise leitet,Kant die notwencrige Anerkennung des Dinges an siclrols außer uns exisfis'snd aus der g"Ju"rT";l"tt^äääffii.rä.r."*,igens 

ab.Die Tatsache, daß der Mensch a"n"r"-n"täilä.rc - d. h. ni", arnä Anschauungs_vormögen im Kantsche-n Sinne - besitzt, sott als Beweis für d.ie Exisüenz etwaswirklichem außor uns $ie1en. r" d;; TJ';;angt der Monsch Gewißheit über dirrAußenwelt durch sein verhältnis ;; dr;r";: Bei Kant arerdings bleibt diese Bc_ziohung durch die rein kogn*i"" l'""t-ä"" d;; E^;ä;"üäuiääm-theoreriscrr,während in wirklichke*-äas p"rkr;;;;"_u1ri"* ä".' idJ#" zur r,mwerr,die Grundrage seiner. E.k"""äi.t,inigtäit'u,a"t, ;d-;;;;;;*s unrergräbüder Agnostizismus und d-er damiü ;;;il'";;;"" apriori.mus,;;;;"* Erfahrungn-begriff immer zugrunde liegt, d.en ;;; Kai; angeführten Beweis.lr Kant wendor,

.0 
l._Kant: Kritik der reinon Vernunft. S. BBlo Ebenda: S. BAf.

tl An diosom punkt setzt auch rregers rfuitik arn Ding an sich als einem broßen G.-dankending, einer reeren austrafition 
"",'i<u"t stelle die Gedanken derart zwi-sohon uns und die Sachen 

"f" fffiit", ,_ .l'äu,ä Oiu." Mitte uns von den sachon viol-mohr abschließr' sra*.-uns mit aenslä;;;;r1*:"zuschrießen... tc. w. F. rleg.r:winsrns.haft rl.r: Lorik. r. t"il. iäipr';'r r" ..s. r 5) Dan schoitorn rrt,s KantHclr.rr
iii,:Jil:X,:lTillo 
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sich zwar gegon die Descartessche Ableitung der äußeren Erfahrung aus drrt'
inneren (d. h. die Ableitung der Existenz äußerer Dinge aus der unbezweifelbarcn
Existonz des eigenen Ich) und auch gegen die Leibnizsche nach außen isoliorte
Monado, die das Bewußtsein von der Welt nur aus innerer Erlahrung schöpft,
aber sein Begriff der äußeren Erfahrung, clessen wesentliche Bestimrnungen sich
aus den Verstandes- und Anschauungsformen a priori zusanunensetzen, kann
Ietzter, Endes ebenJalls keine wirkliche Brücke zwischen dem Subjekt und der
objektiven Realität schlagen. Es zeigt sich, daß Kant die Existenz des Dinges an
sich eigentlich nur behauptet, sie aber von seiner Position aus nicht beweisen
kann, da er damit in Widerspruch zu der von ihm vertretenen spezifischen X'orm
des Agnostizismus gerät, die eine notwondige Konsoquenz seines Apriorismus
ist.

Trotz dieser 4qgatiggng{uswirkung <Ies Agngstizisrnus auf Kants Erkenntnis-
theorie hat aber'gerade diese Seite seiner Vernunftkritik äuth\hre pösitiven
Ifünktionen in den damaligen weltanschaulichen Auseinandersetzungen. Um das
Kantsche Ding-an-sich-Problem allseitig beurteilen zu können, muß man die
rvesentlichen Motive bei dieser Beschränkung des Wissens genauer untersuchen.

Erstens war es unter den damaligen sozialen, politischen und geistigen Be-
dingungen in Deutschland Kants Bestreben, gegenüber dem geistigen Herrschafts-
anspruch der Kirche ein Feld des exakten, von keinem Glauben beeinflußbaren
\Yissens abztgrenzen Für Kant hat im Bereich des Erkennens der Glauben
keinen Platz. Gegenstände des Denkens wie Gott, Unsterblichkeit der Seele usw.
werden ins Gebiet des Transzendenten verwiesen. Selbst im Bereich der prak-
tischen Yernunft, wo die Gottesidee scheinbar wiederersteht, hat sie bei Kant I
doch einen ganz anderen als den kirchlich-dogmatischen Inhalt: sie fungiert 

I

wesontlich als sittliches Prinzip. Eine Einschätzang der Art, Kant versöhne in 
I

kompromißlerischer Weise Glauben und Wissen und er wolle den Glauben vor I
dem Wissenretten, stimmt m. E. nicht mit der wirklichenTendenz derl(antschen I
Religionskritik überein. Freilich gibt es bei Kant stark kompromißlerische Zäge, I
cla er sich letztlich nicht zum. Atheismus bekennt (dies wäre für ihn schon eine I

Aussage über Transzendentes!) und da er sich auch politisch keineswegs mit dem
Mut der französischen Aufklärung engagiert. Beim aufmerksamen Studium der
,,Kritik der reinen Vernunft" und anderer Werke Kants wird aber deutlich, daß
er sich - oftmals auch mit großer polemischer Schärfe - durchweg gegen den
religiösen Dogmatismus wendet. Das zeigt sich nicht nur in der berühmten Wider-
legung der Gottesbeweise, sondern auch sehr überzeugend in der Ablehnung jedes

Schöpfungsgedankens für den Bereich der Natur (wie es vor allem bei der Behand-
Iung der Schemata des reinen Verstandes und in der Argumentation zu den Anti-
thesen im Antinomienproblem zum Ausdruck kommt).12

12 fn der Einschätzung der Stellung l(ants zur B,eligion stimme ich mit der positiven
Würdigung überein, die Ilerbert Lindner in seinem Buch ,,Der Entwicklungsgang
dos philosophischen Denkens" gibt (vgl. S.249-251). Gar nicht einverstanden
kann ich mich mit der Wertung der..Stellung I(ants zur Religion durchAsmus er-
klären. Asmus sieht das Motiv des Uborgangs Kants zum subjektiven Idealismus
vorwiegend in dom Versuch, ... . das Problem des Gottglaubens auf einen neuen
Iloden zu stellen, damit koinerlei wissenschaftliche und philosophische I(ritik diesc.
tlber.zcugrrng insWankon bringcn könno und die R,eligion ein für allemal vonAngrif-
frtn jogli«:hor l(ritik bcrr.ulrll rviit'dr'." (W. I'. Asmtrs: Die Philosophio Kants, S. 3(i)
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Irn Gesamtsystem der philosophischen Auffassungen Kants hat das Ding-an-
siclr-Problem eine zweite, zentrale Funktion - und zlvar dient es ihm als Mittol
zu dem Versuch, das spezifische Wesen des Menschen zu bestimmen: Einerseits
gehöre der Mensch als ein sensibles 'Wesen, als ein Naturwesen, dem Bereich dcr
Erscheinungen an. Sowohl in Erkennen als auch im praktischen Handeln ist er
an seine sensible Natur gebunden und muß der Naturnotwendigkeit Rechnung
tragen. Aber der Mensch ist auch - im Unterschied zum Tier - ein vernunft-
begabtes Wesen, d. h. ein 'Wesen, 

welches in der Lage ist, eine Handlung ,,von
selbst", nach eigenem Willen anzufangen. Er ist ein Subjekt, welches vermittels
seiner n'reiheit Zwecke setzen kann. Insofern muß der Mensch als ,,Ding an sich
selbst" und damit als zur intelligiblen Welt gehörend betrachtet werden. Diesc
letztere Bestimmung des Menschen als ein freies, vernünftiges Subjekt macht
sein eigentliches Wesen aus. Hior ist er auch im Bereich der reinen praktischen
Vernunft, der Moralprinzipien, angesiedelt. Kant meinte, auf d.iese Weise das
Dilemma der bisherigen Bestimmungen des Verhältnisses von Freiheit und Not-
wendigkeit überwunden und somit die Würde und die ethische Verpflichtung des
Menschseins gerettet und begründet zu haben. Der Mensch dürfe niemals als
Mittel, sondern stets nur als Zweck behandelt werden; or müsse sein eigener
rnoralischer Gesetzgeber sein, wobei seine Maximen mit denen der anderen Men-
schen im Einklang stehen sollen. Dazu sei der Mensch in der Lage, wenn er sich
l,etzten Endes bei der Bestimmung seines Willens ausschließlich von seiner Ver-
nunft leiten lasso. Kant hat diese Gedanken, die wir hier nicht weiter analysioren
können, nicht nur in der abstrakten X'assung der ,,Kritik der praktischenVernunft",
sondern auch in seinen progressiven Werken zu gesellschaftlichen X'ragen (vor
allem in seiner Schrift ,,Zurn. ewigen Frieden") weiter ausgeführt und damit ein
Idealbild menschlichen Zusammenlebens entworfen, in dem sich die Illusionen
der progressivsten Kräfte des Bärgertums seiner Zeitübe.r das mit ihrer Bewegung
zu erreichende Ziel niedergeschlagen haben.

Das Ding-an-sich-Problem hat noch eine dritte positive Seite, die füLr die er-
kenntnistheoretischen Untersuchungen bis in die Gegenwart hinein Bedeutung
erlangt hat, ja deren Bed.eutung erst auf dem Boden der dialektisch-materiali-
stischen Erkenntnistheorie voll erfaßt werden kann: Kants Anliegen war es, mil,
der Ausklammerung des Dinges an sich aus der positiven philosophischen Er-
örterung das Augenmerk auf die differenzierte Analyse der subjektiven Bedingun-
gen nnseres Erkenntnisvermögens zu lenken. Er rückt bewußt das Subjekt in den
Mittelpunkt der philosophischen Betrachtung, allerdings mit der Verabsolu-
tiemng, daß d.abei das Objekt nur noch unter dem Blickwinkel oines Produktos
des Subjektes gefaßt urird (mit Ausnahme einer einzigen Bestimmung: es ist Ur'-
sache des A-ffizierens der Sinne). Das Objekt ist für Kant die vom erkennendon
Subjekt in den Gegenstand hineingelegte Bestimmung. Auf diese Weise wird du,s

subjoktive Prisma betont, mit dessen llilfe der Mensch die Welt erkennt. I)rr,s

I damit verbundene Übergehen Kants auf eine subjektiv-idealistische weltanschau-
i liohe Position ist jedoch (wie bereits oben erwähnt) nicht durch eine schlechthin
loblohnende Haltung gegenüber dem Materialismus motiviert. Gewiß handolt es

sich u. a. auch um oino Reaktion (im Sinne des Reagiorons) auf die materialisti-
schon Systomo: I(ant setzt soine Problemstollung nämlich gonou dort, on, wo «Iio
darnoligo motorialistischo Widorspiogolungsthoorio oinsoitig urxl ttroohrlnisclt
wirrt, lls goht ihm um rlio unl,rrrxuolrrrrrg tlor Oonotzo dos ldrkonnottn, «lio rriohl
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einfache Abbitder der objektiven Gesetze der Natur sind, sontlcrn ihro Spozitik

haben. von der vormurxistischen Abbitdtheorie jedoch wurde g"Plu dieso Eigon-

g^"-"trii"nf."ü, das aktive, konstruktive Element in der menschlichen Erkennt-

iirfanigU"it, ungenügend Lerausgearbeitet' Freilich geht Kant-qabei den extremon

Schritt der Ablehnung der Abüildungstheorie überhaupt. Dies führt zu einer

frilh;" pnitosopfrisch?n Gruncthaltung und verursacht letzten Endes auch die

ÜrtÄ*rtturkeit-der Kantschen Lösungsversuche. Bedeutet aber diese Ablehnung

J", nUUitatUeorie, d.aß ku.rt tti, dio 
"Vorbereitung der dialektiryh-materialisti-

schen Abbildauffassung nichts geleistet habe ? Keinesv'egs ! seine Fragestellungen

;;;h-d"" ,,Spontaneit-itI or."ä. Verstandes und nach den konstruktiven Ele-

menten im Erkenntnisvermögen gewinnen für eine wissenschaftliche materiali-

.ti."n" Erkenntnistheorie Beäeuting und sind als Bestand"teile unseres philoso-

phischen Erbes zu betrachten.
'-Zoi n"grtrven Seite der Ding-an-sich-Problematik bei Kant ist in der marxi-

stischen iiteratur schon oft ro".tlilrU"n geschrieben worden. Bereits Engels hat

in seiner Schrift ,,f,oa*ig Feuerbach "td"d"' 
Ausgan-g de1 kll95chen deutschen

fnito.opt l"., bekanntlicfi auf die Rolle der Praxis 6ei der Widerlegung dieser

;"d ;llä, anderen Spielarten des Agnostizismus hingewiesen. Auch in neueren

Arbeiten marxistischä, Aotor"r, wirider Kantsche Agnostizismus immer wieder

mit Recht einer scharfen Kritik unterworfen. Wenn abei, wie es häußg geschiehtl3,

di;;;;g"ti* Zug der Kantschen Auffassung vom Ding an sich als der wesentliche

fr"."..g"fi"U", ,rrä Ä* Cr""arug _de-r 
Gesämteinschätzung der Kantschen Er-

kenntnistheo"i" g"*u"nt wird, wi;d d'er positive Gehalt der "Kritik der reinen

Vernunft,, unterühätzt. Selbst,wenn in diesem Zusammenhang als positiv qeg:n-

über dem extremen .ru5"tti*" Idealismus Berkeleys oder der neukantianischen

Verfälschung n"rro.g".iellt wird, daß Ka'nt wenigstens nogh a1 der Existenz

"irr", 
Arg"n]*"ft (ul"'""ü".ti-^i" IJrsache d.es A-ffizierens der Sinne) festhie-lt,

so betrifft dieses PositiYe doch nur einen Punkt, in dem i9d91-konseqy9"J".M3
terialist Kant weit tiüurirg"" war: Es zeigt sich hier- Iedi*lich d'er eklektische

Charakter sein", nrt"rrri.riitU"ori", den LenL treffend als ein Schwanken zwischen

Materialismus und iäLU*-o., als Kompromiß zwischen den philosophischen

Fronten kennzeichneta Die unter dem Gisichtspunkt del heutigen -erkenntnis-
theoretischen Diskussionen fruchtbaren Ansätie der Kantschen Erkenntnis-

theorie bleiben au-ii i"ao"h noch unerwähnt, denn der theoretische Wert der

Vernunftkritik Kants iigi "i"nt 
auf dieser Ebene der philosophischen Verall-

gemeinerung, *i" .i" ä*ci die Grundfrage der Philosophiä erleic[t wird - sowohl

iuf die Fra[L nach a"m prlmrt als aucf, auf die Frale nach der Erkennbarkeit

der Welt gibt Kant eine falsche Antwort. Aber erstJns übte diese Antwort im

System der erkenntni*il"or"tirchen Auffassungen Kants -,wie oben dargestellt

wurde - auch hi.t.Ä;h p;.itive Funktion"n uir., und. zweitens wird der Gehalt

d er Erkenntnistheorie dadurch nicht erschöpft'
Lenin hat in seinemWerk,,Materialismusrind Empiriokritizismu§" das Ding'an-

sich-problem Kants'vomU"ä oot", zwei Gesicht.pirnkt"o beurteilt: §'inrnal ging

es ihm darum, ein lm-erhin auch materialistisch^ interpretierbares Element der

13 vgl. z. B. : Geechichte d.er Philosophie. R_<1..- II. Berlin 1960. s. 33' Hier werden bsi

,i,I"'ui.s-or,-uich-protlumatik nui das Schwanken zwischen Mat,eria,lisrnus und

I.l,u,l isr,-,,u trntt < tol' Ägnostizi ernrts horarrsgoarboitot'
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Kantschen Philosophie positiv von den Versionen der neukantianischon Apologit'
obzuhebon; und zum. anderen kennzeichnet Lenin die Inkonsequenz Kants irr
dieser lYage als eine wesentliche Prämisse für die neukantianische Ablehnung des
Dinges an sich. Lenin hat damit einen Grundzug der Kantschen Vernunftkritili
scharf herausgearbeitet; es lag jedoch nicht in seiner Absicht, hiermit eine differon-
zierto Analyse aller Aspekte der Kantschen Erkenntnistheorie zu geben. X'är eintt
solche Analyse ist es unerläßlich, das Ding-an-sich-Problem in seinem inneren
Zusammenhang mit anderen Prinzipien der Kantschen Erkenntnistheorie zu unter-
suchen, vor allem im Zusammenhang mit dem ihm verbundenen Problem des
Apriorismus. Es soll deshalb im folgenden die Spezifik des Apriori bei Kant und
die Funktion dieses Bestandteiles der Vernunftkritik für die differenzierte llnter-
suchung dos Erkennens herausgearbeitet werden.

***

Kants Apriori hat im Unterschied. zu don Platonschen Ideen und auch zu den
,,oingeborenen fdoen" des vorkantianischen Rationalismus eine eigenbümlichc
hägung und Funktion. Es ist vor allom in fueifacher Hinsicht bestimmt und damit
zugleich eingeschränkt: Erstens bezieht sich Kants Begriff des ,,4 priori" nicht auf
p*snfinisinhalte, Kant versteht darunter vielmehr bloße ?orm des Erkennens,
wobei jedoch zu beachten ist, daß er damit nicht die logische Struktur meint, wie
sie die formale Logik untersucht. Er kennzeichnet damit das Verrrögen des Ver-
standes, nach Regeln gesetzmäßige Verbindungen zur Systematisierung der
mannigfaltigen Erscheinungswelt zu konstruieren. Jed.e Behauptung, es gebe
angeborene Erkenntnisinhalte (inhaltlich bestimmte Ideen, die einen konstitu.
tiven, nicht nur regulativen Charakter tragen), lehnt Kant als eine Flucht ins
Transzendente und als ein Vernünfteln über I]nerkennbares ab. Hier setzt auch
seine Kritik an Platon ein, da dieser die Ideen gleichsam h;ryostasiere, anstatt
in ihnen bloße Denkregeln zu sehen. Es muß freilich hier hinzugefügt werden, daß
Kant bei der Explikation seines Formbegriffes - z. B. anhand der Analogien der
Erfahrung - selbst einer Illusion über den Charakter der von ihm formulierten
Verstandesgrundsätze unterliegt. Die von ihm als bloß formelle Regeln gefaßten
Grundsätze - z.B. das Gesetz der Kausalität - sindinWirklichkeit natürlichin-
haltlich oBestimmungen und keine bloßen X'ormcharakteristika. Das führt zu
Widersprüchen, &uf die noch einzugehen ist,. Zweitens wird. das Apriori aufgefaßt
als oine lunkti,on des Urteils- bzw. Anschauungsvennögens, als Vorgang, Akt,
,,kozeß" des Denkens (wenn auch auf den isoliert gefaßten Erkenntnisakt redu-
ziert, ohne historische Sicht).

Drittens scbließlich ergibt sich daraus, daß das Apriori den Gegenstand, auf
den es bezogen ist, nicht selbst enthalten kann. Die Gegenstände des Erkennens
sind uns nur a posteriori vermittelt. Um das Denkvermögen in Aktion zu setzon
und um sinnvolle, d. h. wirkliche Gegenstände betreffende Aussagen zu erlangen,
speziell aber, um über das Dasein (die Existenz) eines Dinges urteilen zu könnon,
bcdarf es dor Erfahrung, d. h. vor allem des Elementes der empirischon r\n-
schauung in ihr. I)anrit wcndet sich Kant gergen die Auffassung voln Zusurnrn,orr-
frrllon tlos Seinsgrunclcs rnit denr Erkerrntnisgruncl, wio sio in rlor Ltribniz-Wolflisohorr
l'hilosoJlhio vcrtrrvtr:n rvirrl.

!!0

Zul llrken'ntni'stheor'i'e Immanunl Kanta

Diese Beschränkung des Apriori gewinnt für die gesamte .Erkenntnistheorie
Kants entscheid.end" g.ää"t"ä=g. si"-ist die methodologische Grundlage zu dem

V;;"h;EÜ;"nte des Rotionriismos einerseits mit Elementen des Empirismus

andererseits ,o .rrur"irr"o. In beiden Richtungen stand' - Iq Zyymmenhang mit

der Frage nach den verschiedenen wissensäbenen - das Problem des Yerhält'

nisses zwischen dem nriil"rf"" und dem Sir.ili.ner, im Vordergrund der Über-

legungen.la tr'ür alle ""rUr"l."f,.n 
Bemühung"", l"i{: Elemente 

-des 
Erkenntnis-

prozesses in ihrer o"grni."n"n Verbindung ä reflektieren, war charakteristisch'

daß Sinnlichkeit unA ü"rstr,"a i* *"."rIli"h"tt als zwei Stufen der Erkenntnis

gefaßt und in ihrer wechsJseitigen Durchdringun_g ungenügend dargestellt wurden.

Außerd.em wurden ""i*"ä". 
a3. Verstand otlä, diu SinnUönkeit in ihrer X'unktion

im Erkenntnisatt unterscnatzt. Auch Kant konnte dieses Problem nicht lösen'

aber bei ihm finden wir eine neue, interessante Darstellung di999s- verhältnisses:

Zwar sind für ihn SinnticUUeit und Verstand zwei untersöhiedliche Erkenntnis'

;*li";:;ü;, ["i"" r.*"" t[tsich wirkliche Erkenntnis g9]en-'.!9r Verstand kann

tär sich genommen ,ro"-J"*"", nicht erkennen; die-Sinnlichkeit ist für sich

genommen bloßes Arä;;;g*.,rmögen. E_rkenntnis jedoch im y3hren sinne des

iläJ* "a*fich 
Erkenntnisliber GJgenstände, 

"'gibt- 
sichJür Kant immer aus

tler S-mthes" ,o' Vui.trrrä-""a Sinnjichkeit. ,,Geäanken ohne Inhalt sind leer,

Ans"tarrrngcn ohne Begriffe sind blind"'l5
Beid.e Erkenrrt.ri.qo"it"r, verhalten sich also zueinander nicht wie höhere und

nied.ere Stu-fe d.er pr["rrrri"i., sondern wie zwei unterschiedliche Verrnög"l d:f
A;;j"kt";, di" beide*iirä.p"rin."n".funktion im einheitlichen Erkenntnisakt

haben und diese ,ro, ir* Zuäarnmenwirken ausüben können. Daraus ist auch er-

iJa.fl.fr, weshalb sicn r<arrt wiederholt gegen die Auffassung wendet, daß Sinnes-

empfindung,,dunkle Erkennt'nis" sei'

AndiesenG"da.,k".,Ka,t.,.,-VerhäItnisvonSinn]ichemundR,ationalem
könnenwirinderheutigenDiskussionzudiesemProblemanknüp{en..Sowird
im. neuen Lehrbuch ä", ilr.*irtischen Philosophie zu Recht die bisher in vielen

marxistische, our*tuliorrg"r, tiUti"t " Stufung _äe1 
Erkenntnisprozesses- abg-elehnt

;;-d;r t"genmerk ;"Jä;. airtuxti""n" Wähselverhältnis zwischen Sinnlichem

""J nrtio"i'fem in jedem Erkenntnisakt gelenkt'ro

Die Kantsch" A"il;;"g di".". problems hat jedoch 
-einen 

entscheid.enden

C*r,a*uogel, der d;;;;;t" Vernunftkritik bestimmt' Sie ist g-T'-tll35-*l' ll
.i*"n ""a 

s-chließt dahei das Problem der Entwickluug unsenes Erkenntnisv"iP9- "l

ä"", ""J 
ar*rt der Genesis des Rationalen aus dem Sinnlichen aus' AIIein schon I

die Fragestettorg ,rlh-J"o Wurzeln b"id;;;,E;k;ntnisquellen" häIt Kant für I

;;J;;ä, aaui aer transzend.ente Bereich berährt werde. Man könne nur ver-

*"ä", a"S teide dem gleichen Stamme erwachsen. Eine fär uns erkennbare Ver-

l,i Dio Frage nach den Wissensebenen (Theorie-Emplrie) wird jedoch von der Frage

nachd.emYerhältnisd.esRationalenzumsinnlichennichtklaruntorschiedon,
oftmalssogarorrtu"äärä""4*it ihridentifiziert. Eino vorläufige Fassung des er'

sten Probloms flnaet-s-ich in der Gegenüberstellung von ,,reiner" verstandestötigkoit

und. (sinnlich*) E;i;üü. o"n älr"t K-a,nr rror-z einiger da1ü_bgr hinausgehendcr

Aneätzo in dioso ;;il;'ä;g""üborstellung zurückfällt, wird im folgondon noch

nachgewiesen.
lr, I. I(ät: Krit,il< dor roin()u Vornrrnft' S' 95
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oinigung untl Wechselwirkung erfolge erst, im Erkennen selbst. Ebenso hat rlls
Itlrkonnen koinerlei Rückwirkung auf die Entwicklung des Erkenntnisvermögons;
os bowirkt höchstens seine individuelle Entfaltung. Diese .von Kant schon irrr
Ursprung orrichtete Kluft zwischen Sinnlichkeit und Verstand ist letztlich rlio
'Ursache dafür, daß die angestrebte Vereinigung rationalistischer und empiristi-
scher Einsichten nur auf eklektische Weise vollzogen wird.

***

Sowohl dio Yorzüge als auch das letztliche Scheitern des Kantschen Versuches
oiner Synthese zwischen Empirismus und Rationalismus zeigen sich in konzen-
trierter Iform, wenn wir nun einige Aspekte des zentralen Bogriffes der Kantschen
Erkenntnistheorie analysieren: des Begriffes der Erfahrung. In diesem Eeg"itr
kulminiert gleichsam Kants Versuch, R,a,tionales und empirische Anschauung
miteinand.er zu verbind.en. Allein schon dieso Aufgabe und dio Art, und Weise, wie
Kant sie sich stellt, mußte ihn notwendig über die bisherige X'assung des Erfah-
rungsbegriffes hinausführen. In der Tat hat Kant in seiner Auffassung von der
Erfahrung als empirischer Erkonntnis, die rationale und empirische Elemente aul.
eine kompliziertero Weise, als es bisher dargestellt wurde, vereint, Wesentlichers
zu einer gena,ueren Bestimmung der Erfahrung im Erkenntnisprozeß gesagt.
Boreits lange vor Kant steht das Problem des Er{ahrungswissens, seiner Bedeutung
und seiner Grenzen für die menschliche Erkenntnis mit im ZenLrum der philo-
sopllischen Auseinandorsetzung. Francis Bacon fundierte bekanntlich seine mate-
rialistische Erkenntnistheorie mit seiner Lehre von der entscheidenden Rolle del
Erfahrung (in die er vor allem d.as Experiment einbezieht) für die Erkenntnis.
undauch in den idealistischen und rationalistischen Systemon wirdd.as Erfahrungs-
wissen hinsichtlich seiner erkenntnistheoretischen Bedeutung untersucht. Diesen
Auffassungen ist jedoch eigen, daß Erfahrung wosentlich mit Sinneswahrnehmung
identifi.ziert und als eine primitive Stufe der Erkenntnis über Gegenstände be-
trachtet wird. Damit wird. in den Erfahrungsbegriff zunächst ein Inhalt im Sinne
eines ersten passiven Abbildens des Objektes, vermittelt durch die Sinnesorgane,
hineingelegt. Bei d.en Materialisten bildet d.iese naive Abbildauffassung das tragende
Element der Erkenntnistheorie überhaupt. Die Anerkennung der objektiven Exi-
stenz der materiellenGegenstände und dor prinzipiellenErkennbarkeit dieser ob-
jektiven Realität ist ihre Grundüberzeugung, und hier liegt auch die Stärke
d.es vormarxistischen Materialismus gegenüber allen idealistischen Systemen. Aber
ouch die Schöpfer der großon idealistisch-rationalistischen Systeme bauten - in
bestimmten Grenzen zumindest - in ihre Erkenntnistheorie eine vereinfachte
Konzeption von Erfahrungswissen auf d-er Basis d.er Sinnesempfindung ein, wenn
auch mit einer dem Rationalen untergeordneten Stellung. So unterscheidet z. B.
Leibniz zwischen notwendigem und zufälligem lryissen, wobei beide Wissensartcn
oino relativ selbständ.ige Erkenntnisstufe darstellen. Das notwendige W'isscn
ist Vernunfterkenntnis; seine tragend.en Elemente sind die eingeborenen Idoe n.
Das zufällige Wissen dagegen ist Tatsachenerkenntnis und wird aus Erfahrung
goschöpft. Wenn auch zwischen beiden Erkenntnisarten eine Vermittlung vor-
sucht wirrl, so bleiben sie doch alszweirelativselbständigo Süu.fon oigonstü,nrligrr
Wissonsurton, woboidasErfahron wogontlioh alsoinpassivor Vor:,qn,ng oulgofulJt wirrl.
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Erfahrung (2. B. die üä*"C d"i,ypotn".e für die experimentelle Erfahrung)
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"rit"r, 
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bürserlichen philosophie. z. B. bei Des"urt"s, Jine Rol]" spielt. J,ocke versucht, die

aktlve umformende Funktion der Sinnesorg^i" 'o charäkterisieren' indem er in
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i""*f=:"[ti"-idealistischen Sensualismus umsedeutet'

Kant greift nun in seiner Auffa*.rrrrg oor, äer Erfahrung einige d.ieser positiven
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äeih" neuer Fragesiellungen und Lösungs-
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es komme vielmehrhoch etwas hinzu, **';;;;;*i:"0" ilrteil notwendig und
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r?I.I(ant,:Prologomonazuoinerjod.e_nkiimftigonMetaphysik,t].ioalsWissongchaft
wirrl oufrror,o. kl;;;;,;;. H;;. ";" K. scl,rlz- L«'ipzig o. J. s. 9t
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tive Einbildungskraft beruht somit auf dem Element der empirischen Anschouung
in der Erfahrung und reproduziert den Gegenstand bloß, während die produktivo
Einbildungskraft Vorstellungen über Gegenstände ohne vorherigo Anschauung
herstellen kann. Sie ist die Quelle der Phantasie der Menschen, muß sich aber, so
betont Kant, in der Verbindung mit der empirischen Anschauung - als deren
Voraussetzung a priori - bewähren, soll wirkliche Erkenntnis erfolgen und keine
Phantasterei betrieben werden. Ihre eigentliche Funktion übt sie gerade in der
Verbindung von Verstand und Sinnlichkeit aus, d. h., wie Kant sagt, in der figär-
lichen Synthese. Auf ihr beruht letztlich alle Erfahrungserkenntnis als eine Ver-
bindung von Begriff und Anschauung.

Kant unterscheidet zwischen verschiedenen S5rnthesearten, die den Grad der
Einheit des Bewußtseins in dem jeweiligen Erkenntnisakt anzeigen sollen. Diese
Abstufung der Synthesearten steht hier bei Kant an Stelle des Lockeschen Ab-
straktionsschemas. So negativ es einerseits ist, daß Kant den Ursprung der Kato-
gorien nicht aus Abstraktion erklärt wissen will, so positiv ist doch sein Versuch,
das Synthetische im Bewußtsein von einer anderen Seite her als durch oino vor-
einfachte Vorstellung vom Abstraktionsverfahren vermittels Induktion zu erfas-
sen. Damit berührt er ohne Zweifel eine wesentliche Seite in der erkenntnismäßigen
Verarbeitung des Erfahrungsmaterials. Der Abstraktionsprozeß, der die lleraus-
arbeitung allgemeiner Begriffe und Gesetze r'tm ZieI hat, ist in der Tat kein ein-
faches Weglassen einzelner und besonderer bzw. ein Ilerausstellen der allgemeinen,
wesentlichen Merkmale. Er weist vielmehr eine weit kompliziertere Struktur auI.
Die Synthese ist in den meisten Fällen keine bloße Zusammenfassung von Eigen-
schaften und Beziehungen, sie wird in ihrer Richtung durch verschiedene Faktoren
rrq16ugfossf,irnrnt. So erfolgt jedo Abstraktion mit einer bestimmten Intention, sio
enthält eine Abstraktionsrichtung, die sich z. B. aus einer bestimmten Theorio
oder Hypothese ergeben kann, in die das Resultat eingeordnet werden soll. In
diesem Sinne wird das Allgemeine oder Wesentliche vom Subjekl p1tr[6gt'immt.
So wirkt auch vor allem das praktische Interesse des Menschen auf den Erkenntnis-
prozeß ein.DieseUnterordnungderneuenErgebnisse desErkenntnisvorgangesunter
ein bestimmtes voreusgesetztes,,Bewußtseinsschema" hat Kant sehrrichtig gesehen,
sein entscheidender Fehler jedoch war es, d.ieses Schema als a priori aufzufassen und
d.amit dieErkenntnismöglichkeiten desMenschen auf wenigeGrundbestimmungen
zu reduzieren, wie es sich u. a. in den Mängeln der Kategorientafel ausdrückt.

Aber noch ein weiteres erkenntnistheoretisches Problem hat Kant hierbei
bewegt: Wie ist es möglich, wesentliche, gesetzmäßige Zusammenhänge, wie z. B.
die Kausalitätsbeziehung, aufzudecken, obwohl sie uns nicht einfach in der An-
schauung gegeben sind? Es gibt ja tatsächlich X'ormen d.es Allgemeinen, die nicht
schon in der Weise empirisch erschließbar sind, wie es bei bereits empirisch wahr-
nehmbaren Eigenschaften der X'all ist, die allen Objekten einer Klasso zukommen.
Die Ilerausarbeitung solcher gesetzmäßiger Beziehungen ist zwar ebenfalle durch
die Erfahrung - und zwar übec die gesellschaftliche Praxis - vermittelt, muß aber in
weit höherem Maßo theoretisch erarbeitet werden und stellt eine höhere Form der
Abstraktion dar.

Eines der wesentlichsten Ergebnisse, zu dem Kants Erweiterung des Erfahrungs-
begriffes durch das Element der SSmthese goführt hat, besteht also in dem Versuch
nrrohzuwoison, doß dio Erfahrungserkenntnis immer unter Voraussetzungen orfolgt.
[)irrnrrr positiv<t Zag des Apriorismus wird deshalb auch in einigen neueron m&r-
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xistischon A.beiten zur Erkenntnistheorie r! g"* Begriff cles ,,relativen., oderouch ,,rolativen funktionalen Apriorf um.cn iuu"". FifE;;lst das verhältniso priori - a posteriori (wie wii bereits äwahnten) ;;ffiä äentisch mit derx'orrn-rnhalt-Beziehun-g ir nrterri.riroorgurg, wobei arerdings seine trorm-bestimmungen in WirkIchk"ft die \i/iä;;ri9ä"r-"äg_".ri"n_rti"nä, ßestimmungensind (so z' B. bestimmter.Naturgese;;i.'i" der heutigen Diskussion wird vom,,relativen apriori" in beiderrei ?"ri"uir"g gesprochen-- .o;;hi die trorm oderstruktur (Funktionsweise) der ."ui"tu"?; EikenntnisbJä*är*"r, betreffendals auch besrim.mte vorausgeserzre i"hurtu"n" ar;ö;ä;ä:ägensysteme. 
s<rwird z. B. im neuen ,,Lehibuch a*ärÄti*"h;Tilir;;;iäJ; nuroorgehoben,d aß das sog. rerari ve t""t^ti."rr" 

_aprir;i i; h: d;' v"r-J.ä""rtlir g d e s E rkennt n i s _materials gemäß den spezifit"n"" cuä"ir"" ä* r""Ltil#";;;ä".eres Erkenntnis_apparates) der aktuelle" 
,p.{rryy." g ,ii, vorausgeht, aber zugleich nur alsProdukt der gesamten gesellschaftricfiu" nrrt*i"r.r"rr'g-""aääit-der geselsöhaft_lichen Erfahrung verstinaer, -"rd"., k""".r, rr"t. 

":rt.;ilä;äer Manger ist es,entsprechend seinen ahistorischen cr;;ä;;"r"ssetzungen a"rr-prorug der gesell_schaftlichen Erfahrung nicht beg.itr;;uid eig"ntti"t, io, Ji" *iio"Iu Erfahrungreflektiert zu haben. üie, ri"gt i"ci; äii'äda drrti", *".hrrü-", ai" Bedeurungder physiologischen und p.!"n.i.gi.Äf ' 
wi.."rr*"urrtä" lä "äi" 

x,undierun gerkenntnistheorerischeraF:;d g;?;;ölrn rr". (Alrerdings waren diese 
.wissen-

schaften noch unentwickelt.) 
c o----'bvvrr

so richtig einerseits {*ri abgrenzung der Erkenntnistheorie vom Gegenstan,solcher einzelwissenschafflicher ö;;üitrr?;ist, so drückt sich doch retzflich auchin dieser x'rage der Ma,nger ."uÄffiäriä"s und Agnostizismus aus, indem dienatürlichen Grundlagen unserer Eikenntnis *"rbJ ;;-;;.*ä;cheinungswertgezählt und damit dle 
-eigenflich*^w""rär" a"" b.r.Lrr-rrtrr].raiigr<eit als nichtweiter aufklärbar bezeichn"et werden. 

'*--"
Es muß überhaunt higrlei uog"*rrtt werden, daß Kant mit seinem apriorismusund dem damit värkn,ipra". E"runrr"grr"srrtr ar*ui* ,äil"liiou.*"g. alr cliehoute mit dem ,,relativen apriori" u"*.nii"u"rr"n Tatbestände auch nur im. Ansatzin ihrer vielfalt sehen konit". ni" """ i[ä aufgeworfene probrematik ist nochweitgehend abstrakt und undifferu";;t l"r ai" Frage gerichtet, wie der Menschzu gültigen wahrheiten gelSngen konne, äu ao"n die Erscheinungen einem stän-digen wechsel unterliegei. Es"geht ihÄ, JJ ro"n anderen rationaiistischen ph,o-sophen, also eigenflich"darum,ä;r An;;;;e, Gürtige, alren rndividuen Greichein der menschtisfisn vrernunft ;ir;E"""k";. Das heißt. es handelt sich retztriehauch um das Problem aus g"."tt."t *rtti.iä" ärrr"rr.ters d.er menschrichen Erken,t_nisbedingungen und. -ru.ültrt", ,rt".ar,,g* iira 

". "";t L;i";;;;gs ars sorchesbegriffen' rrnsere h"oti-g"r, uu"ir"g""ä""!"rruo arn", in prinzipierer weise übcrdie Kantschen Gedankengä"g"}i.r-ar.l§ffi"nt hinsichuieh inialgicher voraus-setzungen im Erkenntnisprozeß cuorg xt*'r. in dreifacher B;;;r;"g von eincmrolativon Apriori: Ersteni r.0""* i"?"iir !"*or.r"rr" Erkenntnisse zur v.raus_setzung neuer Erkenntnisbemühu"g"" ;;rä"" ; zweitens kann im- Gesamtsystor.dor wissenschaften iede wiJs-e-nscqt'Läl"rber einer anderen zum rcrul,ivr,rrApriori werden; driti"rr. wird der E"käritnisvorgang auch «lurch eine v.rrrrs_lqoaotzto idoologische Ausrichtung a"- S"f jäf.ts bestirnmt. 20
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Diese Aufzählung könnte u. a. noch ergänzt werden durch Problemo dor
Hypothesebildung und prognostischen Voraussetzungen. Die Beachtung all dieser
AspeHe ist unter den gegenwärtigen Bedingungen der Wissenschaftsentwicklung
deshalb so notwendig, weil die Tendenz zu zunehmender Differenzierung und die
damit verbundene starke Verschmelzung der Wissenschaften ein neues Durch-
denken des Theorie-Empire-Yerhältnisses auf verschiedenen Ebenen erfordert.
Die Bedeutung inhaltlicher und methodologischer Voraussetzungen für den Er-
kenntnisprozeß nimrr\t mit der Entwicklung des Systems der Wissenschaften
ständig zu. Das findet seinen Ausdruck vor allem in der Frage nach der Trag-
fähigkeit erkenntnistheoretischer - und darüber hinausgehend philosophisch-
weltanschaulicher - Grundlagen der wissenschaftlichen Arbeit. Aber erst die
Einordnung des Erkenntnisprozesses in den Ptozeß des praktischen Verhältnisses
der Menschen zur lJmwelt (vor allem zur gesellschaftlichen, vom Menschen selbst
geformten Umwelt) ermöglicht die differenzierte Analyse aller hier genannten
Aspekte eines sog. relativen Apriori. Auch in dieser Beziehung hat der Marxismus
die philosophische Revolution vollzogen. Wird der Erkenntnisvorgang in solcher
Abstraktheit und Reinheit aus seinen gesellschaftlichen Bedingungen herausgelöst,
wie das bei Kant der tr'all ist und wie es in den neukantianischen und positivistischen
Strömungen fortgesetzt wird, so können entscheidende Seiten des Erkenntnispro-
zesses gar nicht der wissenschaftlichen Analyse zugänglich gemacht werden.

Doch nicht nur das: der Prozeßcharakter der Erkenntnis wird selbst nicht
verstanden. Das führt notwendig zu Widersprüchen im System der Erkenntnis-
theorie selbst. Bei Kant äußert sich diese Widersprüchlichkeit im letztlichen
Scheitern des Versuches, Rationalismus und Empirismus im Erfahrungsbegriff
zu vereinen. Deshalb trägt dieser Begriff auch eklektische Züge und wird nicht
semantischeinwandfreigebraucht. EinmalistimErfahrungsbegriffdasForm-Inhalt-
Problem nicht eindeutig bestimmt. Unter dem Inhalt der empirischen Erkenntnis
versteht I(ant vorwiegend das durch die Sinne gegebene empirische Material.
Dieses wird aber auf ein bloßes AJfiziertwerden reduziert, da alle Verbindungen
dieser Sinnestatsachen durch den Verstand hervorgebracht werden. Andererseits
wird aber gelegentlich im Gegensatz zu dieser vorherrschenden Behauptung
gefordert, über die Denkregeln hinauszugehen und ,,empirische Kräfüe" ztt
erforschen2l. Es wird also bei solchen Formulierungen stillschweigend eine vom
Verstande unabhängige Art der Verbind.ung vorausgesetzt und damit der Begriff
des Erkenntnisinhaltes erweitert. Kant nähert sich in solchen Formulierungen dem
materialistischen Standpunkt. Da jedoch das d.ialektische Moment der Begriffs-
mtwi,aklumg imAbstraktionsprozeß bei ihm fehlt, istinseinerDarstellungzwischen
den Verallgemeinerungsstufen eine Kluft vorhanden. Das wird noch deutlicher
in den ,,Prolegomena" bei der lJnterscheidung zwischen ,,empirischen" Natur-
gesetzen (die jederzeit besondere Wahrnehrnungen voraussetzen) und ,,reinen"
allgemeinen Naturgesetzen a priori.2z Widersprüchlich ist weiterhin auch der

zt So hebt Kant im Zusammenhang mit derrr I(ausalgesetz horvor, daß von Zustands-
veränderungen a priori nichts ausgemacht werden könne. ,,Ilierzu wird die llennt-
nis wirklicher I(räfte erfordert, welche nur empirisch gogeben worden kann".
(f . Kant: Iftitik der reinen Yernunft. S. 256)

:lz ,,Ir)s sind violo Gosotzo dor Natur, die wir nur vormittolst der Erfahmng vrigson
l<iinnon, abor dio Gosotzmäßigkoit, in Vorknüpfung der Erschoinungen, d. i. dor
Nrttrrr iilrr,r'lrurrJrl,, I<iirrn«rrr wir rhrr<rlr koino Itrrfuhnrng konnonlornon, woil Itrr-
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cobr&uch des Erfahru-ngsbegriffes hinsichtlich seines umfanges: Einerscits erfolglrlurch rr'linbeziehung aos-syätnetischen El"merrtes (des apriä"il in der beschrir,-bencn \4/eise eine üercichäru"g ai".". n"g"iffes, ,rrrä "*;;i;;iimmer dann dos.sc,worgewicht auf dem Erem"ent a., ffit-ul.L, ;;äJ Ertrn rrrg in ihro.Funktion als verbindung von Anschu,uuig und.'Begriff aargestcrrt rr,,d.. wennKant aber die Grenzen äer Erfahrung ais"Erke""tii"qo"ri"'rrä ,r. eueile dor
]]lsri$-lrlaung charakterisieren wu, ?dentinziert er sie unwiltkürtich mit sinrr-licher wahrnehmung. Der Begriff.,ira i* eigenilich vorkantschen sinne wiedcroingeengt. Kant hat äies üb"ige1s L a"" rrougo--na selbst gesehen.B rrngeachteldieser Mängel der Kantschgl-"a"yr5*""g vo, d", 

_Erfahrung äarf die x'ragesteilungselbst jedoch in ihrer Fruchtbarkeit nic'ht unterschätzt werden.
I)as Positivo der Kantschen Erfahrungsanalyse ,"igt.i"h ,o.h in einer umfassen -deren weise: Der Erfahrungsbegriff h#E; Kant ni"cht or" ai" -r,rrgabe, die erm_pirische Erkenntnis zu cha"raktärisieren. Er hat u nrlÄ* d^e" gesamten Er-kenntnistheorie eine zentrare Funktion. wenn auch Erfahrung für Kant kei,r,Quelle der Begriffe und.sätze a priori sein r.r"", * i.t1iJä"äil"a"" Bezugspunkraller dieser Erkenntnisbedingunigen, p"iori. Dieses problem ist fär eine Ein.schätzung der Kantschen pniloso[hi" oÄ rit"- deshalb von so großer Bedeutunpr.da sich hierin m' E' s14nna-hÄqs K;;. 6,n fusgfimmte materialistische posi

üionen deutlicher ausdrückt als in dZr a""rrc"Ä"gää B#;; des Dinges arrsic\ und da sich hiermit auch nachwei.* tagt, au-s x"rr-t diu-^r'og. E.frhroog*.wissenschaften und d.en sich du.u,r, o.i"nüo"uod"o 
"*piri.ti*.nÄ Materiarismu*in ihrem wert frir die menschriche Erkenninis außerordentrich hochschätzte.Die zentrale Bedeutung d.er Erfahru"g uy n"Tg.üü;; -vlrstandesapriori

oxpliziert Kant besonders anh_and der slntheti."uä"'C.""a.airä au, reinen yer.
standes' die die tr'unktion d.err/ereiniguäg von.reinen Begriffen und anschauunghaben' aber auch die f(antsch"" rJ"ä 1ius. die Kosmologische rdee) der reinenVernunfü sind letztlich regulative-f"i"Jipien zum Erfahrungsgebrauch, welch,,das streben nach Erken_ntiis der tetztenliiefsten Zusamm"rinfirg" ausdrückerr.oin streben, das - nach Kant - zwar tiefstäsil:"f"t" d"ää"Jäit.u"r, vernunfrist, das aber niemals voilständig 

""^ zi"l g"langen kann. Es würde für d,ieserrzweck zu weit färhren, in anen di"rura"it"" d.e_n Erfahrungsbezug im system derKantschen Erkenntnistheorie ,ru"nro*"i*L.r. wir wouen uns d.aher beschränkerrauf die prinzipielle Kantsche Aufr<isung äer rrauptfragu äu. xritit der reine.Vernunft: ,,Wie sind synthetische U";il'" a priori möglich?,..
-- 

U:rter- synthetischen U"t"ilun versteht Kant erkenntniserweiternde Urteile inrunterschied zu den bloß analyti*.uurr, ai" ,"i"" r"g.itr r*pri-riuüoo"r, seien. rnr

fahrung selbst solcher_Gesetze bedarf, d.ie ihrer Möglichkoit a priori zum Gruncl,.liogon." (r. rfunt: Proreg.omona. s. rriol.l" späteren schrifton, besonders in r1:r
"Kritik der urteilsk"afti, ,r""",rcrrt rcant,-aiä M"""ig.i"iligk# ä;- Natur durohoinon hypothotisch zu.verstohenden Tereoiogio-Begridorkrf"ua" ,r* ,rru,"t u.r, da orsich der unmögriehkeir bewußr iut, ai"-vilYralt där ilil;;g"" aus don vor-standesgrundeätzen zu dod,uzioren.23,,Wio stimmt abor dieser Satz, daß Erfahrungsurtoilo_Notwend.igkeit in rlor Svr-t'hr-rse der 'wahrnohrnrrngen 

enthalüen so[en, mit moinom ouurr-.ri"uettig oingo_schörfton saüzo. daß Drfährung, als Erkennünis a posto.io.t, bl;; ;"iailig;'d;;ii,,gobon könno? Wonn ich sago, brfohrung lchrt miäh otwae,io moino ioh jo<lorzoit,tttrr rtio wahrn.hr,urrg, «rioin ihr ri.gr,,; (r. l(,nü: rr.ot,,ilurrrurr,r. ,§, Srrl

til4 !ilrt
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,synthetischen Urteil muß also zu den zwei z'l verknüpfenden Begriffon noch «lin
.dritter Faktor: r hinzutreten, der die Erkenntniserweiterung bowirkt. Diesos r
kann selbst nicht wieder ein Begriff sein, sondern eine andere ,,Art Erkenntnis",
soll es sich nicht wieder um bloße Analyse hand.eln. Im Erfahrungsurteil tritt
,somit zum Ausgangsapriori (d.. h. den Begriffen a priori) noch die empirische
Anschauung als das rbinzr. So gelangen wir vermittels Synthese zur empirischen
Erkenntnis, d. h. zur Erkenntnis empirischer Gegenstände, Gesetze usw. Alle
Erfahrungsurteile sind also sSmthetische Urteile, aber empirische (: a posteriori)
und nicht reine (: a priori) Urteile. Es gibt aber auch s;rnthetische Urteile a
priori, d. h. solche, deren erkenntniserweiterndes Element nicht dio empirische
Anschauung sein kaun. Das Problem ist nun, worin dieses r hier besteht. Für alle
mathematischen Urteile beantwortet Kant diese X'rage eindeutig: Das r ist die
reine Aaschauung (d. h. der Bezug auf Raum und Zeit als Anschauungsforrnen
.o priori). Aber auch bestimmte naturwissenschaftliche Sätze sind fär Kant
synthetische Urteile a priori, d. h. synthetische Sätze ohne jede empirische Bei-
mischung. AIs solche Sätze formuliert Kant z. B. in den Prolegomena: ,,Es finden
sich. . . unter den Grundsätzen jener allgemeinen Physik etlicho, die wirklich die
Allgemeinheit haben, die wir verlangen, als der Satz: daß die Substanz bleibt
und beharrt, daß alles, was geschieht, jederzeit durch eine lfrsache nach beständigen
Gesetzen vorherbestimmt sei; usw. Diese sind wirkliche allgemeine Naturgesetze,
d.ie völlig a priori bestehen."Z4 Es gibt also eine reine Naturwissenschaft, die sich
aus sSrnthetischen Sätzen a priori zusammensetzt und aus keinerlei Erfahrung
gewonnen ist. Es ist nun jedoch äußerst aufschlußreich für die X'unktion dieser
synthetischen Sätze a priori im Rahmen der Kantschen Erkenntnistheorie, wie
Kant die X'rage nach dem erkenntniserweiternden r hier löst. Eines ist zunächst
eindeutig festgelegt - es sind Sätze a pr'iori, d. h., es ist von ihnen keine empirische
Ableitung durch Aufsuchen eines IJrsprunges in der Erfahrung möglich. Ihre
Ableitung ist nur vermittels transzendentaler Deduktion möglich, die den Ifr-
sprung a priori nachweisen soll - eine Aufgabe, an der Kant scheitert, wie bereits
Hegel festsbellte, da nur postuliert wird, anstatt abzuleiten.

Wie steht es aber mit dem syntheti,schen Charakter dieser Sätze ? Ilier gelangt
nun Kant zu dem interessanten Ergebnis, daß die erkenntniserweiternde Funktion
nur durch einen em'pirischen (immanenten) Gebrauch dieser Sätze oder, wie Kant
vorwiegend formuliert, d,urch ErJahrungsgebraucä wirksam werden kann. Einen
transzendentalen Gebrauch, d. h. eine Anwendung dieser Sätze bloß im Bereich
des Verstandes-Apriori, so daß damit bereits die Erkenntnis erweitert werde, kann

,es nicht geben, denn wir würden 11s immel nur im Gebiet der Bewußtseinsformen,
,d. h. im reinen Denken bewegen. So ist auch keine Definition der Kategorien
'durch sich selbst möglich, sondern dazu beclarf es immer der Erfahrung. Besondere
Bedeutung erlangt dieser Erfahrungsgebrauch vor allom deshalb, weil das Dasein
eines Gegenstandes durch bloßes Denken allein nicht auszumachen sei, dazu ist

::24 I. I(ant,: Prologomena. S. 74. Ich bezieho mich hier auf die ,,Prolegornena", da in
dor Einleitung der ,,Kritik der reinen Yernunft" dio Beispiole ftiLr die Sätze der
roinen Naturwissenschaften m. E. widersprüchlich formuliert sind. (Vgl. die
Fassung des Kausalgesetzes auf S. 39 mit der Fassulg auf S.41, wo der - nach
Kant I - ompirische Begriff der Veränderung verwendet wird.) Die ,,Prolegomena"
onthalton oino irn Sinno d«:r Kantschon lJnterschoidung exakte Formulierung des
l(attsalgosotzt,s.



Ma,rtina Tltorn

(tmpiri§che Anschauung nötig - zweifellos ein sehr wesentlicher Gedanke, der: z*,mntorialistischen Konsequenzen führen kann.
Kant kommt so zu dem bemerkenswerten Schluß, daß die Yerstandesgrundsätze

(ols Explikationen der Kateg_orien) ohne jed.en B"rrg ""r Crtuuro.r! ,i.t J i.r,sinno einer o-119!ogie verwenäung hnden dürfen, da dänn iu, c"rrro.n zatran-
saondenten (die Erfahrung und da-mit unser Erken"t"i;;ögä ribersteig""a""l
{ussgsen führe. Eine, systematische Doktrin ,,unter a"* *ät 

"., Namen einerOntologio" müsse viebnLhr einer bescheidenen-Analytik a"u-[irr"., verstandesPlatz machen. Kant faßt folgendermaßen zo*r**"rr' ,,rrieraus forgt, daß die
1ei1e§atjsorie auch zu keineln.s_ynthetischen cr""as*tä"-, pri""i riturg", ,rradaß die Grundsätze des reinen värstand.es nur von empirischem, niemals abervon transzendentalem Gebrauch sind, über das Feld mogiicuer Erfahrung hinrusabor es überall keine synthetischen Grundsätze a priorl gebeJörrne. Es kanndahcr ratsam sein, sich arso auszudrücken: di" "ril; K;;;;;;i"ir, oho" formale.Bedingurt"r, der sinnlichkeit, haben bloß transzendentare Eedeutung, sind abervon keinem transzendentalem Gebrauch, weil dieser an sich selbst-unmogliJ
ist. "25

rn diesem sinne bestimmte Kant auch den synthetischen Grundsat z are'synthetischen Urteile (auch der synthetischen UrtJile u prio"if, Oberstes prinzip
ollor sSmthetischen urteile sei, da"ß sie sich letzflich ,"r drtrn*"g beziehen, d. h,aber in diesem Zusammenhang auf das Element a", 

"mpiri."h"o-Ar..rruorrg i,ihr. Darin besteht also letztlicl die Antwort auf die rrrg" ,rA äem erkenntnis-erweiternden Faktor.
selbst die mathematischen urteile werden von Kant in ihrem Gebrauch (nicht

* #:*-Y::_r:lg_ul{ nicht in ihrem konsritutiven Ctrarakter iy *it a". Erfri;"srn verbrnd'ung gebracht: ,,. . . alles, was der verstand aus sich selbst schöpft, ohnä
:T^",:i=1:",E1fahrynp-zu borgen, das habe er dennoch zu keinem andere-n Iiehuf,
&Is lec[glich den Erfahrungsgebrauch. Die Grundsätze des reinen verstandes, sie
Pgg"L nun a priori konstituiivsein (wiedie mathematiscu""iäa"" bloß regulativ(*-b-$: dynamischen), enthalten niähts als gleichsam rrr" ar. ,"ir" s"h"*u ,o"möglichen Erfahrung."26

Es zeigt sich, daß Kant.unter dem synthetischen Charakter von Sätzen eigentlichzweierleiwersteht: spricht eI y9m syrithetischen charakter der Erfahrungiurte;e,
so vorsteht er darunter, daß diese Aussagen ihrem rnhalt nach eine Erkenntnis-orweitorung über die Erscheinungswelt äarstellen. Sie sind bereits Erkenntnis-
if:ll*11:?jr,:Ii_ll:.rir"he Charakler d"er Sätze.a priori ats bloße Berlingung der:lrrtahrungserkenntnis2T besteht in ihrer xunkti,oi, Mittel zur synthese-zu"sein.
DJoso sötze solten arso bloß Erkennrnis ermöglich;;,-il;;;;.Jtlr.t r.i, sich nochkoino Erkenntnisresultate. Diese zweite Beäeutung a", n"gritr"* ,,synthetisch..wird m. E. von Kant setbst.nicht genügend klar "ä;;r;;il;ioo d"" synrhe_l;ischen urteile in der Einleit]rngrräterschieden, deshalb ,o"u ."i.r" Bemerkung.rlnß os über das x'eld möglicneyJ4aurung hinaus ,,überall keine syntnetische,
Grundsätze a priorigeben fönne"2s. rn der f,edeutu.rg d". B;g;itr;; ,,synthctisch,,,
2r I. Kant: Kriüik der roinon Vernunft. S. 2g7ril ltlbonrla: S. 297
ll7 Ausgononttnon sintl jmrn<tr rlio mal,horno.l,igolrrrn Sii.l,zrr. tlitr rqolbrcl, §(!lton l<orrul,it,rrl,ivrrrrrl niclrl; rrrrr. rrrgulotiv sinrt.
llll I. l(rurl;: l(rit,ik «krr roinorr Vor.rrrrrrl.l,, §. I07
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.a,[s ,,bereits eine Erkemrtniserweiterung darstellend", trifft diese Bestimmung somib
streng genommen nur auf Erfahrungsurteile zu. Diese sind aber nicht a priori,
.sondern Urteile a posteriori. Es wird aber im Zusammenhang mit der Grund-
bestimrnung des Kantschen Verstandes-Apriori als bloße Form und Funktion
des Denkens offensichtlich, daß Kant, wenn er vom synthetisehen Charakter
dieser Sätze a priori (2. B. der reinen Naturwissenschaften) spricht, darunter ihre
Funktion zur SSmtheseherstellung versteht, und zwar immer letztlich auf das
Erfahrungsmaterial bezogen.

Damit gelangt Kant in Präzisierung seiner Eingangsbehauptung, daß es reine
Naturwissenschaft gebe, zu der Schlußfolgerung, daß diese nicht als selbständiges
System inhaltlich bestimmter Aussagen im Sinne einer abstrakten Naturphilo-
sophie aufzufassen sei, sondern daß es sich nur um ein System heuristischer Denk-
prinzipien handeln könne, das erst in seiner Anwendung auf die sog. Erfahrungs-
wissenschaften für die Erkenntniserweiterung wirksam werden könne.

Dieses Ergebnis der Kantschen Auflösung der Frage nach der Möglichkeit
synthetischer Urteile a priori ist in verschiedener Ilinsicht bedeutungsvoll:

1. Es drückt sich auch hier das Bestrebon aus, Wolterkenntnis zu verbinden
mit dem Prinzip einer Sicht vom Subjekt her. Der positive Gehalt dieses Ansatzes
tresteht m. E. darin, daß tatsächlich die l{aturerkenntnis eine durch die Bedin-
gungen des Subjekts vermittelte Erkenntnis ist, und zwar LetzLlich vermittelt
durch den gesellschaftlichen Prozeß der praktischen Auseinandersetzung des
Menschen mit der Natur. Ilierzu haben Marx und Engels bereits in der ,,Deutschen
Ideologie" in Auseinandersetzung mit der abstrakten Gegenüberstellung von
Mensch und Natur bei n'euerbach alles \l'esentliche gesagt. Sie lösten das Problem
endgältig, das bereits Kant mit seiner Kritik der bisherigen Metaphysik mit
ihrem Streben nach totaler Welterkenntnis ohne Berücksichtigung der subjektiven
Voraussetzungen aller Erkenntnis berährt hat - allerclings hat er dieses Problem
eben nur berührt, denn beroits die Art und Weise des Herangehens bleibt bei ihm
a,historisch und auf einen Teilaspekt beschränkt. Und wenn Kant anhand der
Anaiyse der Kosmologischen Idee diese n'rage weitergehend untersucht und dabei
za der Schlußfolgerung gelangt, daß die sog. letzten X'ragen des Weltzusammen-
hanges unsere Erkenntnisfähigkeit prinzipiell übersteigen, da wir immer nur eine
subjektiv umgeformte Erscheinungswelt vor uns haben, so hat er mit seiner
agnostizistischen Auslegung natürlich im ganzen unrecht.

2. Dennoch steckt in Kants Kritik der ,,transzendenten" Aussagen der bis-
herigen Metaphysik über d.ie Natur ein Körnchen Wahrheit: Zur befriedigenden
Lösung all dieser ,,letzten Streitfragen der Philosophie" reicht tatsächlich eine
abstrakte Naturphilosophie nicht aus, auch wenn sie auf einer prinzipiell richtigen
Antwort auf die philosophische Grundlrage basiert. Es können zwar Standpunkte
postuliert werden, aber der letztliche Beweis für die B,ichtigkeit der jeweiligen
Behauptungen wird bei solch einseitigem Ilerangehen stets ausstehen. Es bedarf
vor allem der umfassenden wissenschaftlichen Erklärung des historischen Ent-
wicklungsprozesses der menschlichen Gesellschaft, um von da aus auch alle X'ragen
der philosophischen Erkenntnis richtig klären zu können. Das aber wurde erst
vom Sta,ndpunkt der Philosophie der Arbeiterklasse historisch möglich. In-
sofcrn - aber nur als einer der ersten, noch völlig unzureichenden Schritto -
gohör'cn bostimmto Problcrno der I(antschen Vornunftkritik mit zu dorr plrilo-
roJrltircJrorr Vortttssrrl;zttrtgon rlrrr tttolxisl;isr:lttrtr Phikrsophi«,, bosondors att«:lt untor
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tlornGogichtspunkt der Gegenstand.sbestimmung und cler Irrage nach cLer Strukturder Philosophie.
3' Dieser tr'ragenkomplex hängt unmittelbar mit einem dritten problem zu-s&mmen' u,d zwar qi! der Frage nach dem verhältnis von philosophie und r[atur-wissenschaft. Nach Fr."l- Aulrassung reistet phii;;"pI; r"" tue Naturwissen-schaft vor allem zweierlei: Erstens belrenzt sie clas x'e-ld. unserer Erkenntnis aufdas Feld der Erscheinungen, uod Äeitens liefert sie erkenntnistheoretisch-

methodologische rrntersr.f,urrgun der Bed.ingu"g"" a""-Nr1;";rkenntnis. Diesevermittelnde Funktion der Erlenntnistheoriä in"d.er B";h";; zwischen philo-
sophio und Naturwissenschaft ist ebenfalls ein fruchtbar", ä"är"t", wird dochI'}hilosophie wesentlich auch über erkenninistheoreti.ch-metiloäotogische rJnter-suchungen fär die Naturwissonschaft wirksam. Allerdings hält rGnt diese ver-mittlung für die einzig-mögliche. Die zentrale Frage nach der gesellschaftliche,tr'unktion sowohl a"1 F4o5äntrie ars auch der Naturwissenschafi wird im wesent-lichen nicht bewußt reflektiert; dort, wo gesellschaffliche Bezüge vorhanclerrsind, erscheinen sie vorwiegend in einer sehr Jbstrakten 

""a "**m"ierten Weise,so z. B. in der Betonung dei wärde alrer Mensch";. ;;;;ffiabte wesen.
***

wir sahen, daß Kant.der Erfahrung und. den ,,Erfahrungswissenschaften.. fürdie menscbliche Erkenntnis eine große-Beäeut""g r;i*ißtbl*l.t der entschei-dende Grund, weshalb er dem Muä*irti.mo. in seiner ,,Kritik d.er reinen vernunft,.weitaus nähersteht, ars es in einigen marxistischen'kanteinschatrrrg"r, bisheroftmals dargestellt wr:rde. Zu d.iäem p"oblem hrt ,i"h i;;; übrigens serbstgeäußert, und zwar in dem an das Aatinomienp"rbr";;;;"hl;;;enden Abschnitt
,,Das rnteresse der vernunfü bei d.iesem in"em tyiaurstreit,.. rri". ort"rr"heidet erklar zwischen einer Lyie,pralgs-(dem-,[ogmatismus") o.ra-"ir"" Linie Epikurs(dem ,,Empirismus") in der rhläsopniu uäd untersuJut ai" n"aeutung beiderLinien sowohl fär das theoretische lerlenntnismäßigel ,r. ""Ä tn" aru praktische(ethische) Interesse der Veruunft. oi".", eUrcnolii l.tä täich Kantscher'lryeise 

au§ politischen und religiöse" nti"i.i"uten zw&r äußer$ärsichtig forrnu-Iiert,läßt aber doch deuflich {antr symprinie frir den il;ff;;;. erkennen.
.K'"8 argumentation ist \yy gefaßt'forgendermaß"",j;; D.gmatismus mitseinor Beha,ptung von {er scn_o[{ung der"wert, d"r urrJe"bti"tt"it der seoreusw. ist stütze der Morar una Reiigio"n. seine wirrr"g äi^iäprrr"itat beruhrvorwiegend darauf, {,ß e1 scheinbär fertige Antwortän ,rf äf, Fragen parathält, was dem natürlichen Bedü,rfni" au" vu"'ornft nach totalem wissen entgegen-kommt und dem,,gemeinen Menschenve^*"q: g"_iriläd"g-ä"ärrt. Dagegonraube uns.der__lmpirismus aIe stützen der Moral ,,oaa" ,Sn"ioiwenigstens sioun§. zu r&uben"2e, wobei aber die Gefährlichkeit ai".ä" a"rrrrr""s schon deshalbgering sei, weil der Empirismus-wenig p"p;;";;. i"jtär".räättrsr nun, worinKant den Grund dieser. geringen p_op"r?riäl laiu er übrigens unterschätzt) sieht,donn- hier_zoigt sich sein-e ],änh"n"' s_y^prthie für d;ililäus. währondrlcr dcm f)osmati.smus anhängend" Mä;.;h aus Gcmächrichkeit uncl Eitorkoit

"utttot hltrtor-rtlecn herumwanilelt. iibcr die man eben dorum Ä hrru<ltstc. isl,,!e lClron<ta,: s. 4ZJ
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weil rnan daaqn nichts weiß"30, so gehe es dem Empiriker urn Erforschung dor
Irlatur, also um ein schwieriges und daher unpopuläres Geschäft. Abor gorado
clarum schätzt Kant den Empirismus für die Erkenntnisgewinnung hoch ein:
,,Dagegen bietet aber der Empirismus dem spekulativen Interesse der Vernunft
Vorteile an, die sehr anlockend sind und diejenigen weit übertreffen, dio der
dogmatische Lehrer der Vernunftid-een zu versprechen verrnag. Nach jenern ist
der Verstand jederzeit auf seinem eigentümlichen Boden, nämlich dem Felde von
lauter möglichen Erfahrungen, deren Gesetze er nachspüren und vermittelst
tlerselben er seine sichere und faßliche Erkenntnis ohne Ende erweitern kann.'<l!l

Mit diesem Streben des Empirismus nach exaktem, überprüfbaren Wissen erklärt
sich Kant solidarisch. Seine Einschätzung des Empirismus ist also durchaus nicht
so einseitig negativ, wie mitunter angenommen wird. In zwei grundsätzlichen
tr'ragen allerdings geht Kant mit dem Empirismus auseinander: Einmal wirlt er
ihm vor, ebenfalls dogmatisch zu werden, wenn er seine Aussagen als Erkenntnisse
über eine ,,'Welt an sich" ausgebe. Damit richtet sich Kant einerseits zweifellos
gegen den Materialismus mit seinem prinzipiellen Erkenntnisoptimismus. Kant -
der ,,Zerträrrmerer" der bisherigen Metaphysik - leitet somit selbst die von Marx
charakterisierte Restaurierung der Metaphysik durch die klassische deutsche
Philosophie ein. Daß dies allerdings in einer gehaltvollen, die philosophische
Erkenntnis trotz dieser falschen Grundhaltung bereichernden Weise geschah,
zeigt sich u. a. auch in der berechtigten zweiten Kritik Kants am damaligen
Empirismus, daß dieser die architektonische Natur der Vernunft, verkenne. So
einseitig und der weltanschaulichen Grundlage nach verkehrt auch Kant das
Problem der ,,architektonischen Natur der Yernunft" und der aktiven Rolle des
orkennenden Subjekts aufgeworfen und beantwortet hat, es bleibt dennoch sein
Verdienst, damit die Kompliziertheit des menschlichen Erkenntnisprozesses in
einer Reihe von Problemen deutlich gemacht zu haben.
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